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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 10930.001489/2006-93

Recurso n* 158.735 Voluntario

Acordio n® 197-00.092 — 7" Turma Especial
Sessiio de 09 de dezembro de 2008,

Matéria IRPJ e outros

Recorrente KING CAPS INDUSTRIA E COMERCIO, IMPORTACAO DE ARTIGOS
PROMOCIONAIS LTDA.

Recorrida 1* TURMA/DRI-CURITIBA/PR

SIGILO BANCARIO. Havendo procedimento administrativo instaurado, a
prestagio, por parte das instituigdes financeiras, de informacdes solicitadas
pelos 6rglos fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados, nio
constitui quebra do sigilo bancério, aqui nfo se trata, de quebra de sigilo
bancario, mas de mera transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancério
as autoridades obrigadas a manté-los no 4mbito do sigilo fiscal.

OMISSAQO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. A legislagio vigente autoriza a presuncio de
omissfo de receita com base nos valores depositados em conta bancaria para
os quais o contribuinte titular, regularmente intimado, nfio comprove,
mediante documentacfio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

MULTA DE 75%. CARATER CONFISCATORIO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes nfio € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

TAXA SELIC. SUMULA 1° CC N° 4.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfio devidos, no
perfodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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Relatorio

éDI-f-ADO EM: Gg JUL 20\U

Participaram do julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder de
Lima, Selene Ferreira de Moraes e Leonardo Lobo de Almeida.

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgo
julgador de primeira instincia até aquela fase:

“Im decorréncia de agdo Fiscal levada a efeito contra a
contribuinte identificada, e tendo em vista o que consta dos
demonstrativos de fls. 227/236 e do Termo de Verificagio e
Encerramento de Agdo Fiscal de fls. 237/2242, parte integrante
dos langamentos em nome da interessada, foram lavrados os
autos de infracdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ,
contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS,
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - Cofins
e Contribui¢cdo Social Sobre o Lucro Liquido- CSSL, os quais se
relatam a seguir.

O Auto de Infragdo do IRPJ (fls. 243/250) exige o recolhimento
de R$ 20.803,85 de imposto com base no lucro presumido dos
anos-calenddrio 2002 e 2003, exercicios 2003 ¢ 2004 ¢ RS
15.602,88 de multa de oficio prevista no art. 44, I da Lei n°
9430, de 27 de dezembro de 1996, além dos encargos legais

A exigéncia resultou da caracteriza¢do de omissdo de receita em

face da existéncia de depésitos bancdrios de origem ndio

comprovada, em contas correntes em nome da interessada.
Enquadrou-se o feito nos arts 25 e 42 da Lei n® 9,430, de 1996 ¢

328 do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n® 3.000, de
1999

O Auto de Infragdo do PIS (fls. 251/259) exige o recolhimento de
R3 11.268,67 de contribuigiio e R$ 8 451,42 de nudta de oficio
previsia no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, além dos encargos
legais.

A exigéncia refere-se aos anos-calenddrio 2002 e 2003, decorre
do langamento do IRPJ, com enquadramento legal nos arts. 1°e
3°da Lei Complementar n.° 07, de 1970, 24, § 2°da Lei n” 9.249,
de 1995, 29 1, 8, e 9°da Lei n° 9.715, de 1998, 2°¢ 3°da Lei n°
9718, de 1998, 2% 1, "a", 3° 10, 22, 5] ¢ 91 do Decreto n®
4. 524, de 2002,
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O Auio de Infragdo de Cofins (fls. 260/268) exige o recolhimento
de R§ 52.009,65 de contribuicdo e R$ 39.007,15 de multa de
oficio prevista no art. 44, I da Lei n°® 9.430, de 1996, além dos
encargos legais

A exigéncia refere-se aos anos-calenddrio 2002 e 2003, decorre
do langamento do IRPJ, tendo como enquadramento legal os
aris. 1" da Lei Complementar n.” 70, de 1991, 24, § 2° da Lei n°
9249, de 1995, 2° ¢ 3° e 8% da Lei n® 9.718, de 1998 com as
alteragées da MP n® 1858, de 1999 e suas reedigées, 2° II, 3°
10, 22, 51 e 91 do Decreto n® 4.524, de 2002

Q Auto de Infragdo de CSLL (fls. 269/277) exige o recolhimento
de R§ 18.723 45 de comtribuigdo ¢ R§ 14.042,55 de multa de
oficio prevista no art. 44, I da Lei n® 9430, de 1996, além dos
encargos legais.

A exigéncia decorre do langamento do IRPJ e resulta da omissdo
de receitas dos anos-calenddrio 2002 e 2003, tendo como
enquadramento legal os arts. 2° e §§, da Lei n.* 7.689, de 1988,
19 e 24 da Lei n® 9249, de 1995, 29 da Lei n® 9.430, de 1996, 6°
da MP n° I 858, de 1999 ¢ reedicbes e 37 da Lei n® 10.637, de
2002

Cientificada em 07/12/2006 (fls. 242, 248, 257, 266 ¢ 274), a
interessada, por seu mandatario (fl. 294), apresentou
tempestivamente em 26/12/2006 a impugnacgdo de fls. 280/293,
trazendo, em extenso arrazoado, as razdes a seguir, em sintese.

Preliminarmente, questiona o langamento sobre a movimentagdo
bancdria, alegando que a quebra do sigilo bancdrio depende de
intervengdo judicial.

No que se refere aos “supostos depositos bancarios”, argumenta
que ndo houve omisséo de receita uma vez que os valores
apurados sdo, na verdade, oriundos de empréstimos das
empresas V. A. Com. Indistria, Com. Import e Export de
Brindes Promocionais e Sul Americano Importagio e
Exporiagdo de Brindes Promocionais, nos montantes havidos
por transferéncia e depdsitos em sua conta corrente bancdrias.
Aduz que nem todos os recebimentos sdo por meio de banco e
que existe caixa, sendo que valores recebidos em espécie sdo
utilizados para pagamento de despesas gerais. Reclana que no
langamento ndo ha elementos seguros de que ja ndo tivessem
sido  tributados os depdsitos ocorridos e que jforam
desconsideradas as transferéncias efetuadas.

Questiona a multa de oficio de 75%, que alega confiscatéria,
alegando a inexisténcia de ma-fé, bem como a exigéncia de juros
de mora com base na taxa Selic e argumentando que o art 161,
§ 1°do CTN limita os juros ao percentual de 1% ao més

Finalizando, postula o cancelamento das exigéncias e protesta
por todos os meios de prova em admitidos em direito, bem como
o direito de, oportunamente, promover a jumtada de mais
elementos de prova "



A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisfio

assim ementada:

“WNULIDADE A obtengdo e wtilizagdo de dados bancarios na
apuragdo de omissdo de receita tem expressa previsio legal,
sendo descabidas as alegagées de nulidade dos langamentos e de
ificitude das provas.

PROVA. PRAZO DE APRESENTACAO Salvo as excegdes
previstas na legislagdo, a prova deve ser apresentada no prazo
de impugnagdo

OMISSAO DE RECEITA A existéncia de depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada caracteriza omissdo de receita e se
sujeita ao langamento de oficio.

DECORRENCIAS Néo apresentadas razées especificas, é de se
manter a exigéneia de PIS, Cofins e CSLL com base na receita
omitida,

MULTA DE OFICIO Caracterizada, mediante procedimento de
oficio, a omissdo de receita, é cabivel a imposi¢do da multa de
oficio.

JUROS SELIC Cobram-se juros de mora com base na taxa Selic
por expressa disposicéo legal "

Contra a decisio, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que, além de reiterar as alegagGes contidas na impugnacfo, tece as seguintes consideracdes:

a)

b)

d)

f)

£)
h)

Os argumentos trazidos no auto de infragfo nfo podem prosperar, uma vez que se faz
necessdria a intervencfio judicial como fator determinante da quebra do sigilo fiscal.

O inciso IIi, do art. 3° da Lei n® 9.784/99, além de permitir a juntada de documentos e
formulagio de alegagdes a qualquer tempo, impde 4 autoridade julgadora a
obrigatoriedade de apreciagio.

Para que se evidencie o erro cometido pelas auditoras, juntamos o livro caixa, para
demonstrar os valores més a més que foram tributados, e que pelo lancamentos no
caixa, eram valores recebidos em empréstimos (e contabilizados como “valores
recebidos” das outras empresas, antes apontadas.

Se compararmos os valores langados e 0s constantes no livro caixa, verificamos que o
lancamento fiscal carece de ser aprofundado em suas verificacdes.

Nao se pode admitir que o julgador singular deixe de verificar pormenorizadamente os
fatos.

Admitir que simples depdsitos bancérios possam ser considerados receitas omitidas, vai
contra a verdade dos fatos. Se existem livros caixas de 2002 e 2003, os mesmos servem
de prova para ilidir o langamento fiscal.

A cobranga de 75% sobre os créditos tributarios caracteriza-se como confisco.

Inaplicabilidade da taxa Selic.

E o relatorio.
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Voto

Congelheira Selene Ferreira de Moraes, Redatora ad hoc

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade

devendo ser conhecido.

assim dispos:

S1-TEO7
F1 3

?

Aduz a recorrente que se faz necessaria a intervengio judicial como fator
determinante da quebra do sigilo fiscal.

Tal entendimento ndo merece prosperar, A Lei Complementar n° 105/2001

Art. 1° As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

()
§ 37 Ndo constitui violagdo do dever de sigilo
()

1ll- o fornecimento das informagées de que trata o § 2° do art.
11 da Lei n?9 311, de 24 de outubro de 1996;

Por sua vez, o art. 11 da Lei n® 9.311/1996, tem o seguinte teor:

Art. 11, Compete a Secretaria da Receila Federal a
administragdo da contribuicdo, incluidas as atividades de
tributacdo, fiscalizagdo ¢ arrecadagdo.

§ 17 No exercicio das atribuigdes de que trata este artigo, a
Secretaria da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao
exame de documentos, livros e registros, bem como estabelecer
obrigagdes acessorias.

§ 2° ds instituicdes responsdveis pela retengdo e pelo
recolliimento da conmtribui¢do prestardo a Secretaria da Receita
Federal as informagées necessarias & identificagdo  dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operacoes, nos
termos, nas condigdes e nos prazes que vierem a ser
estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° 4 Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislaciio aplicavel a matéria, o sigilo das informacdes
prestadas,  facultada sua  utilizagdo  para  Instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia
de crédito tributdrio relativo a impostos e contribuicdes e para
lancamento, no Gmbite do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42



da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes
posteriores.”

A leitura destas normas deixa claro que existe previsdo legal a embasar o
procedimento fiscal levado a efeito nos presentes autos.

A recorrente anexou aos autos Livro Caixa, afirmando que tributou
integralimente as receitas auferidas e que os valores recebidos eram empréstimos.

O art. 42 da Lei n® 9.430/1996, com as alteragdes da Lei n° 10.637/2002,
abaixo reproduzido, foi aplicado corretamente:

“drt 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
hrouverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributa¢do especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nio serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica,

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reqis).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depésito ou de investimento pertencem a lerceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informacdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e nio havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
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imputado a cada fitular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares "(NR)

O dispositivo legal em comento consiste numa presuncio legal. As
presungdes legais, assim como as humanas, extraem, de um fato conhecido, fatos ou
conseqiiéncias provaveis, que se reputam verdadeiros, dada a probalidade de que realmente o
sejam. Se, presente “A”, “B” geralmente esta presente; reputa-se como existente “B” sempre
que se verifique a existéncia de “A”, o que nfo descarta a possibilidade, ainda que pequena, de
provar-se que, na realidade, “B” nfo existe.

Como preleciona o insigne mestre José Luiz Bulhfes Pedreira “o efeito
prético da presunciio legal ¢é inverter o 6nus da prova: invocando-a, a autoridade lancadora fica
dispensada de provar, no caso concreto, que ao negdcio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume ~ cabendo ao
contribuinte, para afastar a presuncfio (se € relativa) provar que o fato presumido nfio existe no
caso.”

Na presente presungfo legal, temos o seguinte:

* A= existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a institui¢io financeira, em relagfio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nfo comprove, mediante documentacio habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

¢ B = configuragiio de omissgo de receitas ou de rendimentos.

A fiscalizaglo, utilizando-se de todos os meios de prova admitidos em
direito, comprovou que a contribuinte € a efetiva titular das contas de depédsitos objeto do
presente processo.

A partir destas constatages, intimou regularmente a contribuinte para
comprovar a origem dos depdsitos.

Como bem salientado na decisfio recorrida, a fiscalizagio excluiu da
tributagio os valores dos depositos cuja origem foi comprovada por documentacio habil e
idonea.

O Livro Caixa desacompanhado da documentagfio que deu suporte aos
lancamentos contébeis relativos aos empréstimos ndo é suficiente para demonstrar a origem
dos depodsitos. Para comprovar a origem dos depositos seria necessdria a juntada dos contratos
de empréstimos e transferéncias de recursos com base neles efetuadas.

A imposicio da multa de oficio de 75% ¢é determinada pelo art. 44 da Lei n®
9.430/1996, com a redaciio dada pela Lei n® 11.488/2007:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.

I - de 75% (setenta e cinco por cento} sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragéo e nos de
declaragdo inexata; "



A hipdtese legal de aplicacdo da multa restou plenamente configurada na
situacdo fatica descrita na presente autuacédo, sendo que as alegacdes de inconstitucionalidade
dos dispositivos legais que determinam o percentual de 75% da multa, nfo podem ser
apreciadas na esfera administrativa, conforme Stimula n® 1 do 1°CC:

“Stmula 1°CC n® 2; O Primeiro Consellio de Contribuintes nédo

é competente para se pronunciar sebre a inconstitucionalidade
de lei tributaria "

Quanto ao cabimento da taxa Selic, deve ser trazida a colacfio a Smula n® 4
do Primeiro Consetho de Contribuintes:

Stmula 1° CC n° 4- A partir de 19 de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liguidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO

e e

o R N

ene Ferreira de Moraes
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Contribuinte King Caps - Indastria e Comércio, Importagfio e Exportacio de
Artigos Promocionais Ltda.

Tendo em vista que o relator original ndio faz mais parte deste
Colegiado, designo, com fulcro no art. 17, inciso, IH, do Anexo Il, da Portaria
n°® 256, de 22 de junho de 2009, que aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a Conselheira Selene Ferreira de Moraes
como redatora ad hoc para formalizar a decisio proferida nos presentes autos.
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Viviane Vidal Wagner

A

Presidente da 4* Cimara



