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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 1999, 2000.

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N°
1.265/99. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constitui-se em elemento de
controle da administragdo tributdria, disciplinado por ato administrativo. A
eventual inobservincia da norma infralegal ndo pode gerar nulidades, tampouco
deslocar a data do inicio do procedimento fiscal no &mbito do processo
administrativo. '

NULIDADE - LANCAMENTO FUNDADO EM PRESUNGCAO -
INOCORRENCIA - Nio faz uso da presungdo o langamento fundado em
rendimentos tributaveis, apurados na auditoria fiscal e confirmados como
recebidos pela contribuinte, que por sua vez nio faz prova de alegadas despesas
a titulo de livro caixa, além das que foram declaradas e aceitas pela fiscalizagio.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALCULO - A aplicagfio concomitante da multa isolada ¢ da multa
de oficio ndo & legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo
(Acérddo CSRF n°® 01-04.987 de 15/06/2004).

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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: . - ACORDAM os° Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
de nulidade do langcamento por falta de MPF ¢ baseado em presungdo. No meérito, por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia a
multa isolada em concomitincia com a multa de oficio, nos termos do voto do Relator.

- LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FoRMALIZADO EM: ¢ 7 DEL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Trata—se de recurso voluntarlo interposto contra decis3o proferida pela 4* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) Curitiba - PR, que julgou procedente o
auto de infragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, relativo ao anos-calendario de 2000 ¢
2001, no valor total de RS 204.511,34, inclusos os consectirios legais até abril de 2003
(f1s.169-173).

Decorreu tal langamento da apuragido de omissdo de rendimentos, sujeitos ao
carné-ledo, recebidos de pessoas fisicas, mediante trabalho sem vinculo empregaticio, servigos
médicos de psicoterapia, conforme relatado no Auto de Infragdo, as fls. 170 a 173.

No Temmo de Verificagio e Encerramento de Agdo Fiscal (fls. 154/161),
integrante do auto de infragdo, ¢ relatado que foi oferecido a tributagdo somente uma pequena
parcela do total dos rendimentos tributdveis, apurados conforme o Demonstrativo de
Recebimento de Pessoas Fisicas (fls. 151/152), valores estes confirmados como recebidos pela
contribuinte, caracterizando omissfio de rendimentos tributdveis.

Explica a autoridade fiscal que a omissdo de rendimentos tributdveis auferidos
de pessoas fisicas, pela prestacdo de servigos profissionais, enseja o recolhimento do carné-
ledio, que ndo foi feito pela interessada, resultando também em infragdio que gerou a cobranga
de multa de oficio isolada de 75%, nos termos da legislagao.

Cientificada do lancamento, em 19/05/2005 - fl. 175, a contribuinte apresentou,
em 20/06/2005, a impugnagdo de fls. 176 a 185.

A impugnante, preliminarmente, aduz a nulidade do -langamento por ter a
autoridade fiscal deixado de encaminhar o Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagio do
Mandado de Procedimento Fiscal, ocasionando a extingdo da agéo fiscal, com fulcro no art. 13,
§ 2°, da Portaria SRF 3007, de 2001. '

~ Alega que ¢ indevido o uso da presunc¢io como uinico fundamento para lavratura
do auto de infragdo. Isto porque houve confusio entre receita e rendimento, pois ndo foram
consideradas as despesas indispensaveis ao auferimento das receitas. Afirma que confirmou os
valores recebidos, oriundos da presta¢iio de servigos, mas “teve de cobrir as despésas normais
de sua profissdo, como aluguel, luz, agua, telefone, aquisi¢do de materiais e livros, divulgag¢do
e obtencdo de informagdes, despesas com mdo de obra de funcionarios, dentre initmeras
outras ... . Acrescenta que “essas despesas foram consignadas em Livro Caixa, conforme
expressamente autoriza a legislacdo de regéncia e foram consideradas na apuracio do
imposto de renda, sendo deduzidas das receitas provenientes de sua profissdo. Dai a razdo de
a contribuinte mencionar que as receitas confirmadas foram todas consideradas para fins de
apuragdo do imposto de renda, destacando que das mesmas foram deduzidas as despesas”.
Conclui que a “Agente Fiscal agiu por mera PRES UNCAO, sem o minimo suporte em
auditoria, pois deveria ela ter solicitado a contribuinte seu Livro Caixa, bem como a
comprovagdo das despesas necessdrias ao exercicio da profissdo, o que ndo o fez, por simples

comodidade, preferindo a presun¢do”, sendo nula a autuacio fiscal.

No mérito, alega que nas planilhas que acompanham o Auto de Infragio e o
Termo de Encerramento de Agdo Fiscal houve a soma dos rendimentos provenientes da

s
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fiscalizagdio com os rendimentos que foram declarados, quando deveria ter havido a subtracio,
tributando-se somente a diferenga, propugnando pela corre¢do do equivoco.

Argli ser impossivel a aplicagdo cumulativa das multas de oficio e isolada,
alicergada na jurisprudéncia administrativa e na interpretagdo da legislagdo, concluindo que tal
procedimento configura a prética de confisco, vedada pelo art. 150, inciso IV, da Constituigdo
Federal. :

_ A DRIJ proferiu em 23/08/2005 o Acérddo de fls. 187-195, confirmando o
langamento, assim ementado: .

“Ementa: NULIDADE. AUSENCIA DE CIENCIA, NO PRAZO, DO
DEMONSTRATIVO DE EMISSA0 E PRORROGACAO DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL (MPF) DE FISCALIZAGCAO. MERA IRREGULARIDADE.
Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa, dessa forma, ndo hd como acatar o pedido de nulidade, constituindo
mera irregularidade, sem qualquer prejuizo para a defesa, a ciéncia, fora do prazo, do
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagao de MPF.

NULIDADE. LANCAMENTO FUNDADO EM PRESUNGCAO. INOCORRENCIA. Nio
faz uso da presuncdo o lancamento fundado em rendimentos tributiveis confirmados
como recebidos pela contribuinte, e que ndo faz prova das eventuais despesas de Livro
Caixa que alega ter tido. Mesmo que tivesse sido provada, a presungdo ndo acarretaria
nulidade do langamento, mas adequagdo dos valores exigidos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DESCONSIDERA CAODE VALOR DECLARADO.
INOCORRENCIA. Os caleulos e demonstrativos confirmam que foram considerados os
valores dos rendimentos tributdaveis declarados, ndo havendo duplicidade de
tributagdo.

APRESENTACAO DE PROVAS. A impugnacdo deve ser instruida com os documentos
em que se fundamentar e que comprovem as alegagdes de defesa.

INFRACOES SUJEITAS A MULTA ISOLADA. E cabivel a exigéncia da multa isolada,
no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto (carné-ledo) que
deixar de fazé-lo, independentemente da exigéncia da multa de oficio sobre o imposto
de renda apurado no lancamento anual (declara¢éo).”

- Cientificado da decisdo em 21/09/2005, fl. 198, a contribuinte apresentou
recurso voluntdrio em 21/10/2005, fls. 202-114, representado por advogado (procuragio a fl.
. 199), no qual sio repisadas as alega¢Ses da pega impugnatéria, praticamente ipisis litteris. Ao
final requer, a anulagdio do auto de infragdo por cerceamento ou direito de defesa, ou,
alternativamente, sejam ajustados os valores em fungio das razdes expostas na pega recursal.

A fl. 220 consta despacho de encaminhamento do recurso a este Conselho, cujo
seguimento, nos termos da Instru¢io Normativa SRF n® 264 de 2002, foi acatado, uma vez que
a contribuinte ndo possui bens para arrolamento.

AT

¥

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntdrio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve portanto, ser
conhec1do por esta Camara.

Preliminar de nulidade do auto de infracio por vicios no_ Mandado de
Procedimento Fiscal. .

O entendimento consolidado neste Conselho de Contribuintes ¢ de que o MPF
constitui-se um instrumento de controle da admmlstrac;ao tributaria. A falta deste ou vicios em
sua emissio/prorrogagdo ndo traz qualquer prejuizo ao processo administrativo fiscal,
tampouco se trata de um vicio formal passivel de corre¢io, quando muito seriam faltas
funcionais, sujeita a penalidades administrativas ao servidor.

Nesse sentido destaca-se o seguinte julgado, dentre outros:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N° 1.265/99. MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF
constitui-se em elemento de controle da administragdo tributdria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservincia da norma infralegal ndo pode gerar
nulidades no dmbito do processo administrativo fiscal. A Portaria SRF n® 1.265/99
estabelece normas para a execu¢do de procedimentos fiscais relativas aos tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade
fiscal. EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZACAQ. Néo provada violagdo das disposicdes
contidas no art. 142 do CTN, nem nos arts. 7%, 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72, ndo ha
que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu
origem.” (Actrdio n® 203-08.483 de 16/10/2002).

Portanto, afasto a preliminar.

Preliminar de nulidade - lancamento fundado em presuncio ndo autorizada em

lei.

Essa alegagdo foi plenamente refutada na decisdo recorrida, cujos fundamentos
por escorreitos pego vénia para transcrever € adotar como razdes de decidir (verbis):

“A interessada pleiteia a nulidade do langamento sob o argumento que esta fundado
unicamente em presun¢do, por ndo ter a autoridade fiscal intimado-a a apresentar o
Livro Caixa, que comprovaria gastos dedutiveis das receitas,

Ndo cabe razdo a impugnante,

Primeiro, os atos praticados na fase de prepara¢do do lancamento, como jd
amplamente analisado no itens 14 a 23 desse voto, ndo sio passiveis de causar a
nulidade do lan¢amento, exceto nas hipéteses do art, 59, incisos I e Il, que ndo é o

caso.



Processo n.® 10930.001496/2005-12 CCo1/co2
Acordio n.® 102-47.964 Fls. 6

A autoridade fiscal pode/deve efetuar o Iancamento com os elementos que possui em
seu poder, quando julga-os aplos e suficientes @ comprovagdo, sem obrigagio de
intimar o contribuinte a fazer esclarecimentos. E prerrogativa da _fungéo que encontra-
se explicitamente estabelecida no art. 142, do Codigo Tributdrio Nacional, que em
nenhum momento condiciona o langamento a qualquer intervengdo ou anuéncia do
contribuinte. No entanto, raramente a autoridade autuante possui todos os elementos
de convicgdo para a pratica do seu ato privativo. Dai a wtilizagdo de intimagées,
exames de documentos e livros, etc., procurando buscar, por meio de todos os
instrumentos disponiveis, a obtengdo dos elementos que irdo formar e embasar a
pratica da atividade de lan¢camento.

Esta atividade de lancamento comporta, por sua natureza e pelas prerrogativas legais,
um certo grau de discricionariedade. Dependendo das circunstincias e das
caracteristicas do caso, a autoridade pode adotar algumas presuncdes calcadas nos
documentos e elementos que possui. Veja-se o presente caso. A impugnante alega que
ndo foi solicitado o Livro Caixa. Como ja vimos, ndo estava a autoridade obrigada a
isso. E deixou de solicitar em razdo dos elementos do processo.

As despesas do Livro Caixa_sao dedugdes dos rendimentos tributdveis que devem
constar da declara¢do de ajuste anual, em campo proprio, se formuldrio completo, e
fazem parte do desconto percentual no formulario simplicado. Constata-se, pois, que
no ano-calenddrio de 2000, a contribuinte féz uso de formuldrio simplificado, logo, as
despesas de Livro Caixa ja estdo implicitas no desconto simplificado (fls. 38/39). No
ano-calenddrio de 2001, foi apresentado o modelo completo (fls. 41/43), tendo sido
wtilizado o correspondente a R$ 13.851,70 de despesas de Livro Caixu. Ora, porque
deveria supor a autoridade fiscal que haveria mais despesas a este titulo? Tais
despesas anuais parecem coerentes com um consultorio de psicologia.

Verifica-se também que a contribuinte teve oportunidade, por diversas vezes, de ter
apresentado tal Livro e os comprovantes das despesas. Todas as intimagées (fls. 03, 09,
18, 23) alertavam expressamente para a faculdade de se prestar informagdes e
esclarecimentos adicionais que julgasse necessdrios.

No entanto, ainda poderia, alids, deveria ter apresentado o Livro Caixa e os
comprovantes das despesas alegadas junto com a impugnagdo. Consoante o art. 16,
inciso Ill e § 4°, do Decreto 70.235, de 1972, cabe a impugnante a apresentagdo da
prova documental, que deve ser por ocasido da impugnacdo, excetuadas as sitagoes
prevista nas alineas do citado § 4°, verbis:

Art, 16. A impugnagdo mencionard: {...)

I - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;
(Redagao dada pelo art. 1.°da Lei n.” 8.748/1993)(...)

4.° A prova documental serd apresentada na_impugnacdo,
precluindo o direito _de o impugnante faze-lo _em outro
momento processual,_a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacio
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

A
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¢) destine-se a contrapor falos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos, (Acrescido pelo art. 67 da Lei n*
9.532/1997) (Grifamos)

2, Eis, pois, que a simples alegagdo, sem os documentos com capacidade
comprobatéria correspondentes, ndo tem o conddo de tornar insubsistente o
lancamento realizado com base em elementos apurados pela reparticdo langadora,
pois, conforme dita um brocardo juridico, totalmente aplicavel a situagdo em andlise,
“Allegatio et non probattio, quasi non allegatio”, que significa: “quem alega e ndo
prova, se mostrard como se estivesse calado ou que nada alegasse”.

3. Entretanto, mesmo que fossem apresentadas comprovagoes de tais despesas, e
caso acatadas, isso ndo geraria nulidade do langamento, mas a correcdo dos valores
pelo julgamento.

4. Quanto ao montante das receitas, como admitido pela contribuinte,
corresponde aos rendimentos por ela efetivamente recebidos, ndo havendo qualquer
presungdo.

5. Rejeita-se, pois, a preliminar de nulidade por existéncia de lancamento calcado
em presuncdo,”

Registre-se, ainda, que foi aceita a dedugio a titulo de livro-caixa no valor de R$
13.851,70 em 2001 (fl. 41), sendo que no ano-calenddrio de 2000 a contribuinte optou pelo
desconto simplificado (fl. 38). Portanto, foram acatadas todas as dedugdes que a contribuinte
fazia jus. Logo, se a contribuinte incorreu mesmo em outras despesas de livro-caixa além
dessas, cabe a ela o 6nus da prova.

Do mérito - omissio de rendimentos

No mérito, o representante da recorrente alega que nos rendimentos apurados
pela fiscalizagfio estariam incluidos os valores ja declarados nas DIRPF/2000 e 2001.

Conforme ji asseverado no voto do acdrddo recorrido, esta afirmagdo ndo
encontra respaldo nos demonstrativos e cilculos que a autoridade fiscal anexou aos autos.

Os valores langados de oficio (rendimentos omitidos) correspondente a
diferenca entre total dos rendimentos apurados pela fiscalizagdo ¢ os valores ja declarados.
“Veja-se o demonstrativo de fl. 158, referente ao ano-calenddrio de 2000: total dos
rendimentos tributaveis, R§ 178.152,00 (obtido do demonstrativo detalhado de fl.151/152,
menos os rendimentos tributdveis declarados, R8 14.982,07 (obtido da declaragdo de ajuste de
fl. 38), resultando na diferenca a tributar de RS 163.175,93, que foi a wilizada no
demonstrativo de apuragdo de fl. 162. O mesmo exame aplicado ao ano-calendario de 2001,
confirma os valores langados (fundamentacéo do acérddo da DRJ-CTA, voto & fl. 195, § 58).”

Portanto, ndo cabe razdo a impugnante, quanto a desconsideragio dos
rendimentos tributdveis ji declarados. Trata-se, data vénia, de alegac@io meramente protelatéria
que, repito, ja havia sido afastada na decisio recorrida.

Em verdade, tanto o procedimento fiscal e quanto o instrumento de constitui¢io
do crédito tributdrio ndo merecem reparos. A fiscalizagio teve o cuidado de intimar a
contribuinte para confirmar todos os valores de rendimentos da mesma, apurados na auditoria.
Tais valores sdio respaldados em cépia dos recibos emitidos pela contribuinte juntados aos

¥
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autos. (fls. 24-145). A contribuinte firmou declaragdo em 11/05/2005 confirmando que
realmente recebeu tais valores que integram seu rendimento bruto para fins de imposto de
renda. No Termo de Verificagdo fiscal, fls. 156-161, estdo descritos passo a passo 0s
procedimentos fiscais, inclusive a apuragéo dos valores sujeitos ao langamento de oficio. Frise-
se, mais uma vez, que foram subtraidos os rendimentos declarados brutos declarados (RS
14.982,07 em 2000 e R$ 34.833,29 em 2001, fl. 158).

Pelo exposto, mantenho a exigéncia do tributo langado de oficio.
Da multa de oficio isolada

Em relacdo & exigéncia cumulativa de multa de oficio e multa isolada, vejamos
o que prevé a Lei 9.430/96, no seu art. 44, in verbis:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serio aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo:

1 -de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamenio ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragio e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;”

Il - cento e cingtienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 € 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serio exigidas:

I - juntamente com o tributo ouw a contribuigdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

I - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

HT - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 988, que
deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declara¢do de
ajuste;

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente” (grifo
nosso).

Da leitura da lei, conclui-se facilmente que existern duas modalidades de multa
imponiveis ao contribuinte: a multa de 75% por falta de pagamento, pagamento apds o
vencimento, falta de declaragdo ou por declaragdo inexata e a multa qualificada de 150% em
casos de evidente intuito de fraude.

O § 1° vem apenas explicitar a forma de cobranca das multas definidas no caput,
posto que podem ser cobradas juntamente com o imposto devido ou isoladamente.

/4/
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Nio h4, portanto, fundamento legal para a cobranga de uma “multa isolada” em
concomitancia com a multa de oficio.

Sendio, vejamos a interpretagdo dada por este Conselho de Contribuintes:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA — MESMA BASE
DE CALCULO — A4 aplicagéio concomitante da multa isolada (inciso 111, do § 1°, do art.
44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base de cdlculo.”
(Cimara Superior do Conselho de Contribuintes / Primeira turma, Processo
10510.000679/2002-19, Acérdido n® 01-04.987, julg. em 15/06/2004).

Uma vez que ficou claro que as referidas multas foram calculadas sobre a
mesma base de cdlculo do valor langado mensalmente, ndo poder prosperar a cobranga da
multa isolada concomitantemente & multa de oficio, por estar-se penalizando o contribuinte
. duplamente pela mesma infragéo.

Conclusio

Diante do exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares de nulidade
do langamento por falta de MPF e baseado em presungiio ¢, no mérito, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada em concomiténcia com a multa
de oficio, em virtude da falta de recolhimento do imposto de renda mensal obrigatorio (Carné-
Leio).

Sala das Sessdes— DF, em 18 de outubro de 2006.

ANTONIO JOSE PRAGA SOUZA
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