MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO0 No 10930/001.551/91-36

SessSo de 22 de junho de 1993 ACORDAO No 104-10.544
Recurso ng: 73201 - IRPJ - EX.? de 1988
Recorrente: WALERON ELETRO DOMESTICOS LTDA

Recorrido:s DELEGADO DA RECEITA FEDERALL EM LONDRINA (PR)

IRF - TRIBUTACAO DECORRENTE. A tributagido do
Imposto de Renda, Regime Fonte, & aliguota de 25%
(vinte e cinco por cento), prevista no art. 8p do
Decreto-lei no 2.0485/83, & decorrente de presunglo
legal da omissan de receitas verificada ha
determinacdo dos resultados da pessoa  Jjuridica,
sendo  irrelevante, & questlo de ter ou ndo sido
incorporada ao patrindbmio dos sdcios.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por WALERON ELETRO DOMESTICOS L.TDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Chmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento =ao

recurso, hnos termos do relatdrio e voto que passam =a integrar o
presente julgado.

Sala das Sessfes (DF), em 22 de junho de 1993.

-
454%% oD
LEILA MAR CHERRER LEITAO ~ PRESIDENTE

~ RELATOR
I0 YORAES SARMENTO ~ PROCURADOR DA FAZENDA
NACTIONAL
VISTOS EM
SESSAO DE:z 2 00 SET 1993
Participaram, ainda, do presente Julgamento, 0% seguintes

Conselheiros: WALDYR PIRES DE AMORIM, PAULO ROBERTO DE CASTRO
(SUPLENTE CONVOCADO), EVANDRO PEDRO PINTO, MIGUEL RENDY e JOSE GERALDO

ROSA (SUPLENTE CONVOCADO)Y. AUSENTE JUSTIFICADAMENTE O CONSELHEIRO
CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 Ng 10930/001.551/91-36
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Recorrente: WALERON ELETRO DOMESTICOS L.TDA

Recorridos DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM LONDRINA (PR)

RELAIGRICQ

WALERON ELETRODOMESTICOS LTDA, pessoa Juridica de
diregito privado interno, inscrita no CGC/MF sob o no 78.58%.488/0001~
24, estabelecida % Av. Dugque de Caxias, 31@3, Londrina-PR, insurge
con'vra a decisB8o da DRF em Londrina—-PR, gue manteve o Auto de Infragio
dee fls., onde € exigido da mesma, o crddito tributdrio no valor de
Cr$i.230.602,85, relativo =ao IRPJ, regime fonte, & aligquotes de 25%
(vinte & cinco por cento) sobre o wvalor das receitas omitidas,
apuradas pela fiscalizaglo, relativo ao exercicio de 1989, ano-base de
1988, com fundamento do Decreto-lei ng 2.06%5/83, art. Ba.

Na impugnaglao de fls. €8/i0Q, o representante legal da
contribuinte afirma gue o Auto de Infragdo ndo pode subsistir “porgue
confunde a pessoa flsica dos sdcios ou gquotistas da autuada com esta,
o que ¢ expressamente vedado pelo art. 20 do Cddigo Civil”, ¢ tambdm,
de acordo com o art. 149 do CTN, os conceitos e definicdes de direito
privado nRAo pode ser modificados, =alterados ou desprezadus pelo
Direito Tributdrio, para exigéncia de tributos e contribuigies.

Aduz ainda que nio hd comprovacio de que tenha havido
gqualguer distribuicdo de lucro ou receita omitida de sua escrituragio.
A exigdncia baseia-se em “presungio, Ficgio ou suposigan’”, ver que o
art. 8p do Decreito-lei 2.065/83, somente seria aplicdvel, caso
bivesse sido comprovado “contZbil, documental, material e
pericialmente”, o fato gerador do IRF. Devendo o imposto ser exigido
do beneficidrio da distribuigRo ou de quem auferiu a disponibilidade
cconBmica, ¢ “nunca de terceiro”, questiona se o art. Bg do refcrido
decreto-lei, pode prevalecer sobre o disposto nos arts. 43, 97,1, 110,
128, I e 424, I do CTN c/¢ art. 20 do CCB, em defesa de «na tese,
trdz & colaglo, decisdo do TFR, “verbis”:
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“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - PESS0A JURIDICA.
OMISSAO DE RECEITA. TRIBUTACAO DE PESSOA DO SOCIO POR
VIA REFLEXA. A presungdo, em tema de Imposto de Renda,
para tributar a pessoa fisica do sdcio por via reflexa
da pessoa Juridica, sd € legi'tima quando acompanhada de
pProva efetiva de que a distribuigao tenha gido
realizada.”

A Autoridade Julgadora Singular, ndo concordando com oOs
argumentos da impugnacio, mantém procedente o langamento, em  decisho
assim enentadars

“IMPOSTO DE RENDA - FONTES
EXERCICIO DE 1989 — PERIODO-BASE 1988.

TRIBUTAGCRO DECORRENTE: Tributa—-se na fonte, A aliquota
de 25% a diferenga verificada na determinagdo dos
resultados da pessoa juridica, por omissido de receitas
(art. 80 do Decreto-lei np 2.9065/83).

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

No recurso de fls. 22/26, s8o0 ratificadas as alegagles
apresentadas na pega impugnatdria & acrescido, em aroumentagio, gue &m
verdade nRo houve contestacBo ao processo gue a este dew origem, O que
somente ocorreu pordgue a recorrente no periodo~base de i?87,
extrapolor o limite da receita bruta e, equivocadamente, utilizou-se
da faculdade prevista no art. 392 do RIR/8@, apresentando a declaragio
relo lucreo presumido, quande J& o havia feito no exerclicio
imediatamente anterior. Assim a recorrente tinha imposto a pagar em
razao da diferenga de aliquotas e pagou a diferenga sem contestagao,
pais “... pagou atd mesmo o gue nao deveria ser pago, pPois foi vencida
pelo  cansago’”, propugnando para que seja dado provimento ao recurso,
para afinal, ser anulada a cobranca do imposto & respectiva multa.

F o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO -~ RELATOR

0 recurso atende Ads condigles de admissibilidade
previstas no art. 33 do Decreto ng 70.235/72, razdo pela gual do mesmo
tomo conhecimento.

N3o carece de qualquer reparo a decisdo da Autoridade
Monocrdtica, visto que obedeceuw estritamente aos ditames do art. 8g do
Decreto-lei ng 2.065/83, sendo correta = tributagio na fonte. Pois, de

acordo com referido decreto-lei, a diferenga verificada na
determinagio dos resultados da pessoga Jjuridica, por omisslo de
receitas ou por qualquer outro procedimento que impolique redug@io Jdo

lucro lfoguido do exerclcio, é automaticamente distribulde aos sécios
e, sem prejuflzo da incidéncia do imposto da pessoa jurfdica, tributada
exclusivamente na fonte % allquota de 25% (vinte e cinco por cento).

0 ¥fato gerador no caso, decerre da existéncia  da
preconizada diferenga, irrelevante ter oy nfo ter sido incorporada ao
patrimbmio dos beneficidrios (sdciog), pois a presungio & oriunda d=a
prépria lei “jure et de juris”, nio sendo mais posslivel Prova  &m
contrério, esta somente caberia no processo que a este deuw origem,
quando se poderia provar que nic houve omissio de receitas.

Iuwto posto, voto no sentido de negar provimento ao

reCurso.

Brasilia(DF), 22 de junho de 1993,

ANTONIO 0A CARDOSO - RELATOR
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