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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO VOLUNTARIO -
DUPLO GRAU DE JURISDIGAO - CORREGAO DE INSTANCIA.
Inexistindo nos autos a decisdo de mérito de primeira instancia, prevista
na alinea "a" do inciso | do artigo 25, do Decreto n®. 70.235/72, corrige-se
a instancia, devolvendo-os a reparticdo de origem para apreciagéo das
alegagbes de defesa pela autoridade julgadora competente, em
homenagem ao duplo grau de jurisdigdo, restabelecendo-se o adequado
rito processual administrativo-fiscal esculpido no Decreto n° 70.235/72. A
competéncia dos Conselhos de Contribuintes € para apreciar, em grau de
recurso voluntario, as razdes de inconformismo com a deciséo
monocratica.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por NORPAVE NORTE DO PARANA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, DECLARAR a nulidade da decisdo a quo e DETERMINAR a remessa dos autos a
reparticdo de origem para que nova decisdo seja prolatada na boa e devida forma, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RODRIG
RESIDENTE

ALEXANDRE AGUARIBE
RELATOR

FORMALIZADO EM: ‘20 ABR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, JULIO CEZAR DA
FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE
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Recurso n° 1 124.153 .
" Recorrente - NORPAVE NORTE DO PARANA VEICULOS LTDA.

RELATORIO

NORPAVE NORTE DO PARANA VEICULOS LTDA., pessoa juridica
qualificada nos autos do processo, recorre a este Conselho, no sentido de ver reformada
a decisdo proferida pela autoridade julgadora de primeira instancia.

A exigéncia fiscal, em apreco decorre de |an9ament6 efetuado a titulo de
revisdo de deciaragéo, feita por meio de Auto de Infragdo, de imposto de renda pessoa
juridica IRPJ, relativa ao ano calendario de 1991, lavrada para substituir Notificacdo
Eletronica, antes langada e anulada por este Conselho, por conter vicio formal (processo
10930.001 691/96-18 - que corre apensado aos presentes autos).

O fisco entendeu que a contribuinte, na apura¢@o do lucro real, teria
compensado valor, a titulo de prejuizo fiscal, do ano calendario de 1990, indevidamente,
uma vez que, naquele ano nao havia saldo de prejuizo a compensar, ja que nao houvera
prejuizo e sim lucro real de Cr$ 62.653.443,00, conforme consta da declaragdo de
rendimentos de fl. 145 - verso.

Constatou, ainda, que o prejuizo em aprego originou-se do
aproveitamento de prejuizo fiscal informado na declarag&o retificadora de fls. 28-34,
apresentada em 19/08/96, e foi resuitante do aproveitamento integral da diferenga de
corre¢ao monetaria relativa ao IPC/BTNF (Lei n°® 8.200/91 e Decreto 332/91) na apurégéo
do lucro real.

Irresignada com o lancamento, a contribuinte, impugnou o auto de
infragdo, alegando, em suma, que a declaragdo do ano calendario de 1990, realmente,

apresentou lucro, mas que em 19/08/1996, retificou esta declaragdo, ajusta%«(,/no
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resultado, o valor correspondente a diferenga de corregdo monetéria do IPC/BTNF, o que
fez com que diminuisse o lucro e aumentasse o valor da restituigdo a que teria direito.

A recorrente alegou que o Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu,
por unanimidade, declarar a nulidade da notificag8o eletrbnica, objeto do processo
10930.001691/96-18, e, que a lavratura de novo auto de infracdo extravasou o que ali
fora decidido.

Diz, ainda, que nfo tomara ciéncia do Acdrdéo proferido no proceséo
10930.001691/96-18, pelos meios normais. E, que s6 tomou ciéncia daquela decis&o ao
receber a Intimagdo relativa ao Auto de Infragdo em aprego, oportunidade em que
também recebeu a cépia do ja anunciado Acérdéo.

Aduziu, ainda, a recorrente, que o langamento da 'difereng:a relativa ao
IPC/BTNF, em 1990, é um direito legitimo e que a Administragéo Tributaria, atropelando
a lei, de forma arbitraria, nega-se a reconhecer tal fato, exigindo que tai aproveitamento
seja feito em parcelas, no decorrer de seis anos.

Questionou, levantando, para tanto, o instituto da decadéncia, o
langamento, alegando o transcurso de mais de 5 anos desde a entrega da declaragdo
primitiva até a data do langamento, 0 gue tornaria nulo de pleno direito ac Auto de
Infragéo.

As folhas 22/27, a Delegacia da Receita Federal de julgamento, por meio
da Decisdo 1.054, de 31 de julho de 2000, julgou procedente ¢ langamento, ao
argumento de que a matéria “..compensagdo de prejuizos — comre¢do monetaria
complementar IPC/BTNF, estaria sub judice, razio pela qual a contribuinte teria
renunciado a discuss&o sobre essa matéria na esfera administrativa...”.
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Em tais condigbes, considerou definitiva a glosa de compensagéo de
prejuizos fiscais, levantado no ano calendario de 1990, em razdo dos indices de corregdo
monetaria apurados.

As fls. 29, a Delegacia da Receita Federal de Londrina, intimou a
Contribuinte a apresentar uma certiddo de objeto e pé referente ao processo judicial n°
90.00.07710-9, bem assim, a copia de inteiro teor das decisOes |14 exaradas, 0 que ndo
foi feito.

As fis. 32-37, a recorrente fez juntar copia de despacho judicial, proferido
nos autos do Mandado de Segurang¢a nimero 545-M-90.

Em 21/09/00, a Contribuinte ingressou com Recurso Voluntario ao
Conselho de Contribuintes, alegando, em preliminar, a decadéncia do langamento e o
cerceamento do direito de defesa, porquanto s6 teria sido intimada da decisao proferida
pelo Conselho de Contribuintes, nos autos do processo 10930.001691/96-18, junta'mente
com o Auto de Infragéo objeto do processo 10930.001551/99-83.

) _ Em seurecurso, a recorrente repetiu e ratificou as razées expendidas na
peca mpugnaténa dando énfase, a legalidade do aproveitamento integral do diferencial
do IPC/BTNF, no préprio anc de apuragéo, pugnando pelo cancelamento do Auto de

Infragcdo para que se restabelecga a restituigdo 28.725,01 UFIR.

Este &, de forma concisa, o relatério.

124.153MSR*20/04/01 4



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 109330.001551/99-93
Acdrdao n° : 103-20.526

VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator
O recurso é tempestivo,

Por se tratar de discuss&o acerca de restituigdo de imposto, em razéo de
glosas de valores efetuadas na DIRPJ, n&o ha falar-se em depésito recursal.

A Contribuinte suscita preliminares de nulidade, decadéncia do
langamento e cerceamento de defesa.

Examina-se, agora, a preliminar de nulidade.

Compulsando os autos do processo 10930.001691/96-18, que tramita em
apenso, constata-se que a glosa constante da Notificagdo de langamento — ja anulada,
por vicio formal, por este Conselho — decorreu da dedugdo integral do saldo devedor dos
efeitos da diferenga de corre¢do monetaria IPC/BTNF,

Tal fato, pode ser facilmente constatado, tanto na declara¢gdo de
retificadora (fls. 27/34) quanto na impugnagao ofertada pela Contribuinte (f.02), onde se
lé o seguinte:

Ao verificarmos o motivo, constatamos que nao foi considerado no Exercicio de
1892 (Copia em anexo), uma compensa¢ido de prejuizo de Cr$ 35.713.968,00
(Quadro 14 do Formulario 1), o que equivale a 59.816,38 Ufir resultando em um
imposto devido de 17.944,61 Ufir (58.318,38 Ufir x 30%).”

"O motivo para glosa da compensa¢do do prejuizo, & que no Quadro 14 do
Formulério da Declaragio do Anc Base de 1990 (Cdpia em anexo), ndo consta
saldo de prejuizo a compensar, devido a orientagdo recebida na época para que
assim procedéssemos, tendo em vista © Mandado d¢. Seguranga impetrado para
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a utilizagdo da diferenga do IPC/BTNF no Balango de 31.12.1990, que
consignamos na Declaragdo Ano Base 1991, Exercicio 1992, com “Ajustes de
Exercicios Anteriores”,

Por outro lado, a matéria discutida no Auto de Infragdo, objeto do
presente processo, & exatamente a mesma daquela contida na Notificacdo de
Langamento j& anulada.

A matéria, objeto da presente autuagdo, é, também, fruto de revisdo
sumaria da declaragéo de rendimentos relativa ac calendario de 1991, onde o fisco
glosou, exatamente, o mesmo fato gerador e os mesmos valores antes glosados pela
Notificagcdo de langamento, qual seja:

- 0 prejuizo relativo a compensagdo de Cr$ 35.713.968,00, que provocou
a redugdo do saldo de imposto a ser restituido de 28.725,01 UFIR para 10.720,31 UFIR.

Séo, portanto, idénticos os fatos geradores e os valores constantes da
Notificagho de langamento anulada pelo Acérddo 107-05.234 (fls. 214/217) e o fato
gerador e o valor do auto de infragdo em analise.

Conclui-se, entdo, que o Auto de Infragdo em aprego foi refeito, suprindo,
tdo-somente, o vicio formal pelo qual a Notificagdo de Langamento foi anulada por este
Conselho.

Em tais condigdes, ndo ha falar-se em decadéncia, uma vez que a
Fazenda, a teor do que prescreve o inciso I, do artigo 173 do CTN, tem cinco anos,
contados da data em que se tornar definitiva a decisdo de anulagio por vicio formal,
para refazer o langamento, o que, in casu, ndo se verificou.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade.
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Ainda, em preliminar, a recorrente arguiu a nulidade do auto de infragéo,
porquanto teria sido intimada da decis@o do Conselho de Contribuintes - proferida no
processo 10930.001691/96-18 — concomitantemente com ¢ auto de infragdo objeto do
presente apelo.

A preliminar arguida n&o pode prosperar.

O fato da Recorrente haver sidc concomitantemente intimada de um e
outrc ato, ainda que distintos, embora, correlatos, ndo macula de nulidade o
procedimento.

Ora, a finalidade de um e de outro ato foi plenamente atingida, ou seja; a
contribuinte tomou ciéncia, tanto do Acérddo proferido nos autos do processo
10930.001691/96-18, quanto da intimagdo relativa ao Auto de Infragdo lavrado no
presente processo.

Nesse prisma, ndo se vislumbra qualquer prejuizo que ¢ procedimento
em questdo pudesse ter causado a recorrente.

No que tange ao alegado cerceamento do direito de defesa, tem-se claro
que a recorrente n&o sofreu qualquer prejuizo, haja vista que se utilizou de todos meios
a seu dispor no interesse de sua defesa.

Por tais razbes, rejeito as preliminares de nulidade e decadéncia e de
cerceamento de defesa arglidas.

O MERITO

Compulsando os autos do processo 10930.001691/96-18, que esta em
apenso, constata-se, as folhas 44/61, que a Contribuinte, através da Associagdo
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Brasileira de Distribuidores Volkswagen — ASSOBRAV, ajuizou Mandado de Seguranga
Preventivo, perante a Justica Federal do Distrito Federal - autvado sob o nimero 544-
M/90 - tendo por escopo seu insurgimento quanto a metodologia a ser utilizada para o
calculo da corregéo monetéria dos balangos e balancetes levantados pelas impetrantes
no periodo compreendido entre 01.01.90 e 30. 06.90, para fins de apuragéo dos valores
devidos a titulo de antécipag:éo do imposto de renda e adicionais referentes ao exercicio
financeiro de 1991, com_base no resuitado semestral, apurado em 30.06.90, por indice
que reflita a real inflagéo indicada pelo Governo Federal — i.e., a corregéo monetéria
com base no IPC do IBGE.

Do exame dos documentos dos autos, verifica-se que a recorrente, tal
qual as demais impetrantes, representadas por sua Asscciagio, se propuseram a fazer
depésito,‘ em dinheiro, visando a garantir ¢ Juizo de possiveis prejuizos e a suspender a
exigibilidade do crédito tributario ali questionado.

‘A fl. 60-verso, vé-se que o MM. Juiz deferiu a realizacao do depésito, que
foi efetuado, conforme comprovam as cépias dos recibos de dep6sito acostadas as fls.
128/133. '
~ Ocorre, todavia, que nfo hé, nos autos, qualquer prova ou indicagio de
que a medida liminar ali pleiteada tenha sido deferida.

Do exame detido dos autos, constata-se que o despacho, juntado a .37,
nao diz respeito aos autos do Mandado de Sequranca 544-M/90, da 8 Vara Federal da

Circunscrigdo Judiciaria do Distrito Federal e sim de processo, em tramitagdo na 3 Vara
Federal, gue tem por objeto discussdo acerca da Contribuicdo Social.
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Por outro lado, consta dos autos, informagé&o relativa ao andamento do
Mandado de Seguranca 544-M/90, que da conta que aquele feito foi arquivado, sem
julgamento de mérito, em 05/10/93, muito antes, portanto, da presente autuagao.

Em tais condigbes, € certo que nado existe qualquer discusséo acerca do
tema versado nos presentes autos. '

Nao ha falar-se, portanto, em concomitancia ou em rendncia & instancia
administrativa, como assentado na Decisdo monocratica,

Assim sendo, como a autoridade monocratica ndo se manifestou acerca
da matéria de mérito versada na impugnag¢dc (compensacgdo de prejuizos, corregdo
monetaria complementar IPC/BTN), em respeito ao primado do duplo grau de jurisdi¢ao
e ao rito do processo administrativo-fiscal, normatizado pelo Decreto 70.235/72, deixo
de apreciar a matéria de fundo até que a autoridade monocratica se manifeste sobre o
tema.

CONCLUSAO

Isto ﬁosto, e tudo mais que do processo doh;té,_voto, no sentido de
conhecer e dar provimento parcial ao Recurso Voluntério, para determinar o retorno dos
autos a reparticdo de origem para que a autoridade monocrética aprecie o mérito da
causa na boa e devida forma.

124 153/MSR*20/04/01 9



	Page 1
	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1


