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DECISAO DE PRIMEIRO GRAU - NULIDADE - VicCIO
INEXISTENTE - Vigora no direito processual brasileiro o sistema do
livre convencimento do julgador, ndo ficando, em razio disso,
adstrito a qualquer baliza formal para decidir, desde que o faca
fundamentadamente, como se verifica nos autos.

VALOR NAO REQUERIDO NA INICIAL - RESTITUICAO E
COMPENSAGCAO - O objeto do litigio diz respeito aos valores
requeridos no pedido de restituicdo inicialmente apresentado a
reparticdo de origem, a qual cumpre a primeira e imprescindivel
manifestagéo sobre a viabilidade do pleito.

COMPROVAGCAO - VALORES RETIDOS - O documento
comprobatério da retencdo do IRF deve oferecer segurancga
absoluta quanto ao valor real da retengdo, sob pena de ser
considerado insuficiente a pretendida comprovacao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SONOCO DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

(-

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

ecmh
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FORMALIZADO EM:

1/ JAN 7006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, JOSE OLESKOVICZ, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ROMEU
BUENO DE CAMARGO.
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Recurson® :131.583
Recorrente ; SONOCO DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de retorno de diligéncia, objeto da Resolugéo n.° 102-2.127
(fls. 593/606), sessdo de 26/02/2003, cujo relatdrio, por bem relatar os fatos, adoto e

leio em plenario para o perfeito conhecimento do Colegiado.

A mencionada diligéncia foi solicitada com a finalidade de ser
efetuada verificagcdo quanto aos fatos que se encontram informados no despacho
(fls. 608/609), pela autoridade fiscal encarregada da sua realizacéo.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

Conforme relatado, trata-se de retorno de diligéncia solicitada
através da Resolucdo n° 102-2.127, na sesséo realizada em 26/02/2003, tendo o
processo sido redistribuido para este relator em face de o relator original ndo mais

fazer parte deste Colegiado.

O auditor-fiscal encarregado da realizagdo da diligéncia fez constar
no seu despacho (fis. 608/609), quadro demonstrativo contendo informag¢des sobre

quais teriam sido os seguintes valores:

i) valor requerido inicialmente a Delegacia da Receita Federal -
DRF, a titulo de restituicgdo cumulada com pedido de
compensacao de créditos tributarios;

ii) valor indeferido pela DREF;

iii) valor questionado pela requerente junto a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento — DRJ;

iv) valor indeferido pela DRJ, e,

V) valor trazido a apreciagao deste Conselho de Contribuintes,
no recurso voluntario.

Analisando-se o supracitado quadro demonstrativo, contendo o

resultado da diligéncia fiscal, tem-se que:

Ano-calendario de 1995:
Valor inicial da restituicdo pleiteada junto a DRF: R$ 62.951,46.
Valor indeferido pela DRF: R$ 3.855,57;
Valor questionado junto a DRJ e ao Conselho de Contribuintes: R$ 7.164,29.

*¢ O o

A esse respeito, a DRF ja se manifestara (fls. 485/501), excluindo do
valor pleiteado, R$ 62.951,46, a quantia de R$ 3.855,57, ou seja, considerou que
daquele montante ( R$ 62.951,46 ) as fontes pagadoras teriam confirmado a
retencdo de apenas R$ 59.095,89 (fl. 490). Informa ainda que esse valor fora utilizado

da seguinte forma: é,“
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a) R$ 18.020,58 para compensar parte do imposto devido com base nos
balancetes de suspensao/reducgéo, e

b) R$ 41.075,31 no calculo do imposto a pagar negativo anual, conforme
demonstrativos que, para ambos os casos, disponibilizara (fl. 491).

Extrai-se da decisdo recorrida (fls. 564/565) que em relagdo ao pedido
originalmente apresentado a interessada teria acrescentado retengdes feitas por
outras instituicdes financeiras que ndo o Banco de Boston e o Banco Bamerindus.
Considerou-se, entdo, que a analise dos argumentos impugnativos deveriam se ater
a matéria objeto do dissidio instaurado sobre as retengdes submetidas ao crivo da
Delegacia da Receita Federal — DRF, a qual, regimentalmente, compete apreciar
referidos pleitos, oportunidade em que efetua as verificagdes fiscais pertinentes,

deferindo ou ndo o pedido, através de despacho fundamentado.

No recurso voluntario, a recorrente ndo traz elementos que
objetivamente possam infirmar o entendimento fiscal, corroborado pelo érgédo de
julgamento a quo, vindo a insurgir-se contra o que classifica de cerceamento do
direito de defesa, pois ndo teriam sido apreciados argumentos impugnativos que
considera relevantes. Sob esse fundamento pugna pela nulidade da deciséo

recorrida.

Neste ponto entendo que nao assiste razdo a recorrente, porquanto
0 objeto em questdo diz respeito as retengdes relacionadas no pedido de restituicdo
inicialmente apresentado a reparticao de origem, que € a DRF, a qual cumpre a
primeira e imprescindivel manifestagao a respeito da viabilidade do pleito, conforme

ja enfatizado.

Sendo assim, concordo com o 6rgdo de julgamento de 1° grau, no
sentido de que outras possiveis retengdes do IRF deveriam compor processo

autdbnomo, por compreender matéria estranha a que esta sendo discutida nos

presentes autos. A
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Por outro lado, discordo do argumento recursal no sentido de que
teria havido cerceamento do direito de defesa, pois o livre convencimento do
julgador, em qualquer hipétese, deve ser preservado, significando dizer que para
formar sua convicgdo ndo necessariamente deva rebater cada um dos argumentos
trazidos a colagdo, quando apenas um fundamento se mostre suficiente para, com a

seguranga devida, proferir sua decisio.

A esse respeito, ndo € divergente o entendimento de nossos
Tribunais Superiores, que, embora nos casos a seguir citados estejam tratando do
Processo Civil, ndo se deve negar a similitude de situagdo com o caso sob analise,

a saber:

“PROCESSUAL ~ CIVIL. EMBARGOS DE  DECLARAGAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

3. O ndo acatamento das argumentagées deduzidas no recurso, ndo
implica em cerceamento de defesa, posto que, ao julgador, cumpre
apreciar o tema de acordo com o que reputar atinente a lide.

4. N&do esta obrigado o magistrado a julgar a questdo posta a seu
exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim, com o seu
livre convencimento (art. 131, do CPC), utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislagcdo que
entender aplicavel ao caso concreto.

(..)"

(STJ — Primeira Turma — rel. Min. José Delgado — Embargos de
Declaragéo em Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°
304.754/MG - D. J. 12.02.2001).

“PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO OMISSO SOBRE QUESTOES
INVOCADAS NO RECURSO DE APELACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIO INEXISTENTE. COMPLEMENTACAO DA
APOSENTADORIA. TETO SALARIAL AFASTADO POR DECISAO
IRRECORRIDA. PRECLUSAOQ.

1. 0 Juiz deve se pronunciar sobre todos os temas controvertidos da
causa; nhdo esta obrigado, entretanto, a responder ponto a ponto,
todas as alegagbes das partes, que se irrelevantes podem ser
repelidas implicitamente. Ofensa ao CPC, art. 535, I, que ndo se
caracteriza. (...)".

(STJ — Quinta Turma — rel. Min. Edson Vidigal — Recurso Especial n°
260.803/SP - DJ 11.12.2000).

6
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Resta evidente, portanto, que vigora no direito processual brasileiro
o sistema do livre convencimento do julgador, ndo ficando, em razdo disso, adstrito
a nenhuma baliza formal para decidir, desde que o faca fundamentadamente, como

se verifica na hip6tese dos presentes autos.

Sendo assim, entendo que relativamente a esses fatos a decisdo

recorrida ndo merece reparo.

Ano-calendario de 1996:
Valor inicial da restituicdo pleiteada junto a DRF: R$ 15.788,26.
Valor indeferido pela DRF: R$ 11.426,53;
Valor questionado junto a DRJ e ao Conselho de Contribuintes: R$ 10.181,00.

e o o N

O pedido para que fosse reconhecido mais R$ 10.181,00 a titulo de
retengdo que teria sido efetuada pelo Banco de Boston, formulado na peca
impugnativa e reiterado no recurso voluntario, foi indeferido na decisdo de 12
instancia sob o fundamento de que o documento sobre o qual o pedido estava se
baseando, acostado aos autos (fl. 527), ndo reunia condicdes para esse
reconhecimento, sendo indicadas varias inconsisténcias contidas no mesmo,
suscitando duvidas consideradas intransponiveis para o acatamento do pleito por

aquele 6rgéo de julgamento (fl. 565 - pag. 6 da Decisdo DRJ).

A recorrente argui que a “(...) turma julgadora deixou de reconhecer
o direito do contribuinte reaver a quantia de R$ 10.181,00 retida pelo Banco de
Boston S/A, sob a alegacéo de que o Demonstrativo [...] ndo é documento habil a
amparar o valor de IRF retido pela fonte pagadora dos rendimentos.” (fl. 575 - pag. 5 da
pega recursal), fazendo citagbes acerca da legislagdo que regula a matéria, em apoio
aos seus argumentos, arrematando que “(...) na hipdtese em que a instituicdo
financeira fornece valores diferentes, na DIRF e no informe de rendimentos, a
Receita Federal deve, no minimo, averiguar a exatiddo das informagbes, e nao
indeferir o pedido de ressarcimento do contribuinte, sob o argumento de que os
valores informados pela instituicdo financeira ndo correspondem aqueles juntados

aos autos.” ﬁ
7
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Com a devida vénia discordo, mais uma vez, da recorrente, pois 0
indeferimento do seu pleito em primeira instancia nao foi em face de o comprovante
apresentado ndo ser habil para o fim proposto, conforme fez constar do texto acima
transcrito, extraido da pecga recursal. O que consta da decisdo recorrida € que
aquele comprovante “(...) ndo é documento suficiente para provar a alegagdo de
que tal instituicdo reteve, além do valor de R$ 2.137,17, ja reconhecido pela decisdo
recorrida, mais R$ 10.181,00, objeto da manifestagdo de inconformidade em

exame.” (fl. 565 — pég. 6 da Decisdo DRJ).

Sem embargo, verifica-se que o julgador a quo expde os motivos
pelos quais o documento em causa ndo se mostra suficiente a comprovagao
pretendida, tais como: nado ser possivel afirmar que o valor total retido seja
realmente de R$ 11.929,91, pelas razbes que menciona, e também que “(...) o
documento diz referir-se ao ano de 1996, mas registra, no quadro “descricdo”,
rendimentos e retengbes de imposto também do ano de 1995. Outra duvida: os
valores sem indica¢cdo do ano a que se referem s&o do ano de 1995 ou do ano de
19967 Néao bastasse isso, o demonstrativo refere-se a duas fontes pagadoras: ao
Banco de Boston S/A e ao Bank Of Boston Tvm Ltda.”, concluindo que °‘Esta
questdo é da maior relevéancia, pois, tratando o pedido somente de retengbes que
teriam sido feitas pelo Banco de Boston S/A, ndo é possivel reconhecer direito

creditério de valores retidos por outra fonte pagadora.”

Do exposto, vé-se que ndo existem condicdes probatdrias
suficientes para que se reconhecga, com a seguranga devida, o direito reclamado. Na
fase recursal do procedimento, caberia a recorrente suprir as deficiéncias indicadas,
com clareza, na decisdo guerreada, mediante a apresentagdo de elementos que

sanassem tais deficiéncias, nao logrando fazé-lo.

Entendo, ainda, ser impréprio o paralelo que a recorrente quis fazer
entre 0 presente caso e 0s casos em que existe divergéncia entre os valores
declarados na DIRF e os que constam dos informes de rendimentos fornecidos ao
investidor pela instituigdo financeira. Realmente, nos mencionados casos de

8 f
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divergéncia com a DIRF, a Receita Federal age no sentido de que sejam verificados
os valores corretos. Entretanto, o que se questiona nesta oportunidade é a
insuficiéncia do comprovante apresentado, que ndo permite sequer que se
identifique, com a indispensavel certeza, o montante que fora retido no ano-

calendario de 1996, conforme ja exposto.

Ano-calendario de 1997:
Valor inicial da restitui¢cdo pleiteada junto a DRF: R$ 12.201,67;
Valor indeferido pela DRF: R$ 1.968,41;
Valor questionado junto a DRJ e ao Conselho de Contribuintes: R$ 3.244,81.

e e o W

Quanto ao pleito referente ao ano-calendario de 1997, a decisdo de
1° grau assevera que teria ocorrido, a exemplo do ano-calendario de 1995, inovacéo
em face do que foi requerido na inicial, tanto no que diz respeito aos valores

pleiteados, como em relagao as fontes pagadoras dos rendimentos.

No recurso voluntario, além da ja apreciada manifestagdo de
inconformidade quanto ao ndo conhecimento do pleito que envolva valores nao
requeridos na peticdo inicial, e do arglido cerceamento do direito de defesa em
funcdo de argumentos tidos pelo entdo impugnante como relevantes néo terem sido
objeto de apreciagdo por parte do 6rgdo julgador de 12 instancia, nada mais foi
acrescentado. A respeito desses argumentos recursais, mantenho o entendimento

anteriormente ja explicitado.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de negar provimento ao

recurso voluntario apresentado pelo sujeito passivo.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de maio de 2005.

[

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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