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Sessdo em 1 9de setembro de 1995 ACORDAO N° 102-30. 175
RECURSO N° - 77474 - IRPF - Ex.1991 ¢ 1992.

RECORRENTE : DORIVAL PAGANI

RECORRIDA - DRF em Londrina - PR

IRPF - INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO DE IMOVEL
DECLARADO DE UTILIDADE PUBLICA - A indenizagio por
desapropriagiio de imével declarado de utilidade piblica, nfio pode ensejar
tributacio pelo imposto de renda, ji que néo se reveste da forma de renda ou
proventos, nem atende os pressupostos de ganho de capital.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
nterposto por DORIVAL PAGANIL

ACORDAM 08 Membros da Segunda Camara do Pri
meino Conselho de Contribuintes, pelo voto de qualidade dar pro
wimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Urnsula Hansen, Jo
s4¢ Geraldo Rosa (Suplente), Jose CLGvis Alves e Sueli Efigenia
Mendes de Britto.

em 19 de setembro de 1995

Sala das Sess og

D OLIVEIR/@ - VICE-PRESIDENTE

ri A £t »’"Zf%’f/
= J0sE gﬁﬁLOS PASSUELLO - RELATOR
AAAAANA
VISTO EM LOUREMBERG RIBEIR0 NUNES ROCHA - PROCURADOR DA FAZENDA NA-

SESSA0 DE: 9 g FEV 1995 CTONAL

RECURSO DO PROCURADOR N¢ RP/102-0.196
Parnticiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse

Lheirnos: Jukio Cesar Gomes da Silva e Maria Clelia de Andrade

Figuedinedo.
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DORIVAL PAGANI, qualificado nos autos, recorre de decisdo do Delegado da
Receita Federal em Londrina, PR, que manteve parcialmente exigéneia do imposto de renda de
pessoa fisica, dos exercicios de 1991 e 1992, no valor original de 86.964,19 UFIR, incidente sobre

ganhos de capital na desapropriacdo de imoveis € outras situagdes.

Conforme consta da decisdo monocratica, fls. 131, a controvérsia se resume apenas
ao ganho de capital auferido sobre a desapropriagio, ja que o contribuinte parcelou o restante do

débito.

A autuaco se baseou no artigo 22, paragrafo unico da Lei n° 7.713/88, de seguinte

redagdo’

“Paragrafo unico - Ndo se considera ganho de capital o valor decorrente de
indenizagdo por desapropriagdo para fins de reforma agraria, conforme o disposto no
paragrafo 5°. do Art. 184 da Constituicdo Federal, ¢ de liquidagdo de sinistro, furto
ou roubo, relativo a objeto segurado.”

Foi adotado o entendimento de que, nos casos de desapropriagdo, somente a
destinagdo do bem para reforma agraria teria isengdo, ja que o texto constitucional, repetido no legal,

somente a esta hipdtese se referiu.

A impugnagio trouxe consideragbes de ordem doutrindria € jurisprudencial,
ressaltando a Stmula n° 39 do T. R. F., bem como acordio da Justica ¢ do Supremo Tribunal

Federal.

A decisio monocratica manteve a exigéncia, apos ponderar sobre a parcela excluida
devido ao reconhecimento pelo contribuinte e consegiiente parcelamento, ponderou que a exclusdo de
tributagdo somente s¢ aplica aos casos de reforma agraria, ndo se aplicando aos casos do artigo 182
da Constituicio Federal, paragrafo 3°, que somente impde a justa indemizagdo. Afirma que a Lei n°
7.713/88 trouxe, expressamente a tributagdo, ao mencionar a expressdo “desapropriagdo”, assim /

Sl

redigida:
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“Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as operagdes que importem
alienagiio, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa de cessio de
direitos & sua aquisi¢do, tais como as realizadas por compra ¢ venda, permuta,
adjudicac¢do, desapropriacdo, dacdo em pagamento, doagdo, procuragdo em causa
propria, promessa de compra ¢ venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de
direitos e contratos afins”

Afirma ainda que a Lei n® 7.713/88 revogou toda a legislagdo, doutrina e
jurisprudéncia mencionada na impugnagdo. Conclui por afirma que “ndo se trata de tributagdo do
lucro imobilidrio, previsto pelo Decreto-lei n° 1.641/78, mas de tributagdo de ganhos de capital
auferidos na transferéncia, a qualquer titulo, da propriedade de bens e direitos, na forma disposta

pela Lei n°7.713/88.” ¢ rejeita pedido de pericia.

O recurso reafirma as questdes jurisprudenciais ¢ doutrindrias contidas na
impugnacdo ¢ mantém a mesma linha de raciocinio reafirmando ndo incidir imposto de renda sobre
indenizagdo provinda de ato expropriatorio, transcreve a Sumula 39 do extinto T. F. R. (“Ndo estd
sujeito ao imposto de renda a indenizagdo recebida por pessoa juridica de desapropriacdo
amigadvel ou judicial - DJU, 27.10.80. pdg. 8.707”), cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ¢ indica legislagdo anterior que isentava, objetivamente, a pessoa fisica do tributo no caso de
desapropriagdo, genericamente, cita farta doutrina ¢ pede o cancelamento da exigéncia. Antecipa o
pedido de cancelamento pedindo se aplique o principio da legalidade, j& que Decreto-lei ndo pode
modificar a Constituigdo Federal e o principio da anterioridade, pois a Lei n® 7.713/88, ndo poderia
alcancar fatos ocorridos antes de sua vigéncia, diante do disposto no artigo 150, III, b da
Constituicdo Federal.

E o relatorio. ,gé .
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VOTO do Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

Atendidos os pressupostos de admissibilidade e interposto tempestivamente, deve, o

recurso, ser conhecido.

Saneado o processo pelo parcelamento do imposto correspondente 4 matéria que
envolvia provas ¢ situagSes faticas, restou o questionamento, no campo juridico, da tributabilidade de

sobrevalor em caso de desapropriagdo ap6s declaracdo de utilidade publica.

O documento chave da discusséo ¢ a escritura piblica de desapropriacio cuja copia

se encontra a fls. 19, pela qual o autuado é parte, juntamente com a empresa COMPANHIA
PARANAENSE DE ELETRICIDADE - COPEL

O assunto, completo e indutor a reflexdo, deve sofrer andlise criteriosa, envolvendo
por um lado sistematica interpretagdo da legislagio e por outro a busca do equilibrio na tributagio de

operagdes tipicas, como a de desapropriagdo.

Assim, o exame do texto legal ordinario, que reproduzo, deve iniciar o processo

interpretativo:

“Na apuracgdo do ganho de capital serfio consideradas as operagbes que importem
alienago, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cesséo ou promessa de cessdo de
direitos a sua aquisi¢do, tais como as rcalizadas por compra e venda, permuta,
adjudicagio, desapropriagio, dagdo em pagamento, doagdo, procuragdo em causa
propria, promessa de compra € venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de
direitos e contratos afins” (Lein® 7 713/88, art. 3°, § 3°).

O primeiro lincamento ao conceito de ganho de capital diz respeito a alienagdo, a

qualquer titulo, de bens ou direitos, sob variadas formas.

Implica ele, preliminarmente, na existéncia do direito (ou bem) objeto da operagio

enfocada.

Vamos iniciar a analise por este aspecto.
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A escritura publica mencionada (fls. 19 a 21) contém claramente algumas condigGes:

a) - “._.de acordo com o decreto estadual n° 7.007 de 26 de junho de
1990, foi declarado de utilidade piblica, para fins de

desapropriagdo ....”

b) - “.. . quanto ao prego da indenizagdo ...”
(destaco)

Nio prevalece qualquer divida ter sido a desapropriagdo provocada pela utilidade

publica e ter o pagamento se efetuado a titulo de indenizagéo.

A Constituigio Federal retirou, expressamente, do campo tributario, por imunidade,
as operagdes de transferéncia de iméveis desapropriados para fins de reforma agraria, no campo
municipal, estadual ¢ federal {(Art 184, paragrafo 5°). Ja, relativamente aos iméveis urbanos (art.
182, paragrafo 3°), a Constituicio Federal se restringiu a definir que a indenizagfo sera justa ¢ se
fara em dinheiro Nio sdo dispositivos incompativeis ou excludentes. A ndo defini¢do de imunidade,
parece-me, ndo impossibilita a protegdo 4 tributagdo por outros meios. Tanto que as isengdes ou ndo

incidéncias podem decorrer de outros preceitos constitucionais ou de legislagdo infraconstitucional.

Transcrevo para facilitar o entendimento, o § 5° do Art. 184 da Constituigdo

Federal:

“8 5° Sdo isentas de impostos federais, estaduais € municipais as operagdes de
transferéncia de imoveis desapropriados para fins de reforma agraria.”

Assim, a incidéncia do imposto de renda sobre o valor considerado ganho de capital,
que ndo foi expressamente afastada, alids, taxativamente alcangada pela Lei n® 7.713/88, deve ser

atrelada ao conceito de indenizagio.

Se a desapropriagdo for entendida como alienacdo para todos os fins ¢ se a
indenizagdo for rendimento alcangado pelo imposto sobre a renda, a tributago ¢ devida. Caso uma

destas duas conceituagdes seja negativa, o tributo ¢ indevido. /z
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No primeiro aspecto, a desapropriagdo, no dizer de De Placido e Silva, em seu

Vocabulario Juridico, Forense, pag. 507, 2° edigdo, é:

“DESAPROPRIACAOQ - Derivado do verbo desapropriar (tirar a propriedade de
alguém), é de aplicagdo, na terminologia juridica, para indicar o ato, emanado do
poder publico, em virtude do qual declara desafetado (desclassificado) ou resolvido
o dominio particular ou privade sobre um imével, a fim de que, a seguir, por uma
cessdo compulsoria, o senhor dele o transfira para o dominio piblico.”

O primeiro aspecto relevante encontra eco na Constituigdo Federal, que em seu
artigo 5°, XXIV, remete 3 lei a regulamentagdo Em verdade a desapropriagdo representa a mais
soberana agdo do Estado ¢ a mais contundente limitagio a propriedade privada, tanto que, nas
ConstituigOes anteriores, tal figura se apresentava como eliminadora da propriedade, como se via no
artigo 150 paragrafo 22, da Constitui¢io Federal de 1967, oriundo do paragrafo 16 do artigo 141 da
Constituigdo Federal de 1946:

“E_garantido o_direito_de propriedade, salvo em caso de desapropriacio por
necessidade ou utilidade publica ou por interesse social, mediante prévia e justa
indenizagio em dinheiro ...”

(destaco)

E clara a condi¢do especialissima que reveste a desapropriagfo, sob o ponto de vista
juridico, tdo especial que simplesmente remove o direito de propriedade, sobressaindo-se a ele e
impondo um interesse coletivo ao direito particular, sem questionar a intengdo individual, no

pressuposto de que o proveito coletivo se coaduna com a superior fungfo do Estado.

Destas conclusdes ressalta de imediato que a classificagiio da desapropriagéo como
uma das formas de alienagdo a qualquer titulo pode encontrar obstaculos, j4 que nela o direito de
propriedade, forma maior da vontade do proprietario, fica eliminado sem questionamento ou

vantagem.

Se a lei ordinéria se reporta 4 alienagdo, a qualquer titulo, de bens e direitos, podera
ela estar se referindo a desapropriagdo, na qual o cerne juridico se funda exatamente na negacio do

direito da propriedade particular ? ;/
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Parece-me que ndo. Creio que a caracterizagdo do ganho de capital se vincula a
atividade empresarial, na qual o proprietario do bem ou direito dispde do mesmo diante da

oportunidade empresarial de obter situagdo nova em aten¢do aos interesses seus ou da sociedade.
Por outro lado, o conceito de indenizagdo conduz igual dose de questionamento.
No entender do autor citado:

“INDENIZACAO. Derivado do latim indemnis (indene), de que se formou o
vernaculo o verbo indenizar (reparar, recompensar, retribuir), em sentido genérico
quer exprimir toda compensagdo ou retribuicdo monetdria feita por uma pessoa a
outrem, para a reembolsar de despesas feitas ou para ressarcir de perdas tidas.

Traz a finalidade de integrar o patriménio da pessoa naquilo que se desfalcou pelos
desembolsos, de recompd-lo pelas perdas ou prejuizos sofridos (danos), ou ainda de
acrescé-lo dos proventos, a que faz jus a pessoa, pelo seu trabatho ”

(italicos no original)

O conceito de indenizagio ndo contempla, portanto, renda ou ganho de capital, mas
apenas reparagfo, ainda mais quando se extrai da Constituigdo Federal o limite desta indenizagio,

balizado pelo justo valor.

Roque Antonio Carrazza, no seu Curso de Direito Constitucional Tributario,
Malheiros, 5* edigdo, paginas 377, ataca o conceito de indenizagles ao alcance da tentativa de

tributagdo pela lei ordinaria.
Comenta:

“E oportuno ressaltar que as leis isentivas prevéem hipteses em que a tributagdo
ocorreria, caso elas ndo existissem. Melhor dizendo, nunca se ocupam com hipdteses
que ndo estdo dentro da regra matriz do tributo (constitucionalmente tracada).”

€ assevera; /:,/
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“Realmente, as indenizacdes nio sdo rendimentos. Elas apenas recompdem o
patriménio das pessoas. Nelas, nio ha geracdo de rendas ou acréscimos patrimoniais
(proventos) de qualquer espécie. Ndo ha riquezas novas disponiveis, mas reparagdes,
em pecunia, por perdas de direitos.

Na indenizagdo, como ¢ pacifico, ha compensagdo, em peciunia, por dano sofrido.
Noutros termos, o direito ferido é transformado numa gquantia em dinheiro. O
patrimdnio da pessoa lesada ndo aumenta de valor, mas simplesmente € reposto no
estado em que se encontrava antes do advento do gravame (stafus quo ante).

Em apertada sintese, pois, na indenizagio inexiste riqueza nova. E, sem riqueza
nova, ndo pode haver incidéncia do IR ou de qualquer outro imposto da competéncia
residual da Unifo (neste altimo caso, por auséncia de indicio de capacidade
contributiva, que € o principio que informa a tributagdo por meio de impostos).

Logo, as indenizag¢des ndo sdo - nem podem vir a ser - tributaveis por meio do /R.”

¢, completa;

“Em suma, as isengdes do IR perderiam por completo a razdo juridica de ser, se se
referissem a hipéteses que a Constituicio ndo admite sejam alcancadas por este
tributo (isto ¢, a hipdteses que estdo fora do campo de incidéncia do imposto sobre a
renda, que, como ja ndo podemos duvidar, foi delimitado pela Constitui¢do).

Irrelevante, destarte, ndo estejam as indenizagBes legalmente isentas do IR (como
irrelevante ndo estejam isentas do IR as prestagdes de servigos ou a propriedade de
um imoével urbano ou, ainda, as operagdes mercantis). Por que irrelevante ? Porque,
como frisamos, o IR s6 pode alcancar os rendimentos (nunca as indenizagdes, que
apenas recompdem o patrimdnio das pessoas).

Arrematando a idéia, temos, assim, que as leis isentivas s6 podem alcangar fatos
que, em principio, estdo dentro do campo tributario da pessoa politica que as edita.
S6 se pode isentar o que se pode tributar.

Quando ndo ha incidéncia possivel (porque a Constitui¢do ndo a admite), ndo ha
espago para a isengdo.”

Entendo com os argumentos acima, que a hipdtese em questdo ndo pode receber a
tributag@o pelo imposto de renda, como ja decidiu o Tribunal Federal de Recursos, pela Sumula n°
39, o Supremo Tribunal Federal em diversos julgados, caminho que este Colegiado ja trithou,

conforme Acorddo n° 105-3.206, quando o Relator se apoio na declaragdio de inconstitucionalidade /?/
Zj’)
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do artigo 31 do Decreto-lei n® 1.598/77, na Stmula n® 39 do T. R F, na AC n° 88 472-SP votada

em 9.10 86 pelo Supremo Tribunal Federal ¢ por seus proprios argumentos.

Esta Colenda Camara, ja teve oportunidade de decidir idéntica matéria, tendo

exarado o Acérdio n® 102-23.585/90, DOU 06/06/90, assim ementado:

“DESAPROPRIACAO - Declarada a inconstitucionalidade da expressdo
“desapropriacdo”, contida no Decreto-lei 1.641/78, art. 1° par. 2°, II (art. 41, par.
3° b, do RIR/80), tal decisdo encerra em si mesma o efeito de excluir a eficacia do
preceito ou expressio de lei, inclusive em carater retroativo. Recurso provido.”

Assim, entendo, tanto por nfo corresponder a desapropriagdo a qualquer forma
genérica de alienacdo, ja que a disponibilidade da propriedade é bloqueada por norma constitucional,
como por ndo atender a indenizagio aos conceitos de renda ou provento ao alcance do imposto de

renda, entendo ndo ser legitima a imposigdo tributaria intentada pela fiscalizagdo, no item

correspondente.

Nio discuto as possiveis ofensas ao principio da legalidade ¢ da anterioridade, por

superada a questdo.

Para que ndo soe no vazio a argumentacio acima expendida, baseada tanto na
doutrina como na jurisprudéncia, diante de qualquer afirmativa de que o entendimento expresso €
vetusto ou superado, busco no Superior Tribunal de Justica, em recentes julgados, entendimento
ratificador da posigdo adotada. Ndo que entenda ser este Colegiado submisso as decisdes exaradas do
Superior Tribunal de Justiga, por generalizacio de casos particulares, mas por entender ser

irrefutavel o entendimento conceitual 14 exposto, votado e vencedor.

Assim, quando no RE n° 34 988-0-SP, julgado em 06.10.93 (in Revista do Superior
Tribunal de Justica, 6,(57)173-437 maio 1994), o Relador, Min. Garcia Vieira relatava caso de

incidéncia do imposto de renda sobre indenizagdo, assim se expressou:

“A exemplo das indenizagdes decorrentes de desapropriagdo ou de acidente de
veiculos da administragdo publica o pagamento de férias ndo gozadas constitui uma
indenizacgio. A
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Estabelece a Stimula n® 39 do TFR, que:

“Nio esta sujeita ao imposto de renda a indenizagio recebida por pessoa
juridica em decorréncia de desapropriagdo amigavel ou judicial.”

...E claro que, quando uma pessoa recebe uma indenizagdo como pagamento de seu
imovel atingido pela desapropriagdo ou pelos danos sofridos em decorréncia de
acidente envolvendo veiculo oficial ou por qualquer outro dano a ela causado por
agente publico ou IThe paga férias ndo gozadas, ndo estd ele recebendo nenhuma
renda ou proventos de qualquer natureza. Estas indenizagbes ndo sdo o produto do
capital ou do trabalho e nfio representa qualquer acréscimo patrimonial, beneficio,
vantagem ou rendimento. Se ndo ¢ renda nem proventos, ndo pode lei nenhuma
determinar a cobranca de imposto de renda sobre a indenizacdo de férias ndo
gozadas, porque isto é vedado pela Constituigdo (artigo 153, item 1II).
....Ja o Cédigo Tributario Nacional dispde, em seu artigo 43, sobre o tributo em
pauta, que ele tem como fato gerador a aquisigio de disponibilidade econémica
juridica: “I - de Renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagio de ambos; II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior”.
Deve o tributo incidir sobre ganhos ou proventos que causem aumento de
patrimbnio; ou seja, sobre numerario que venha a somar aquele que ja seja
propriedade do contribuinte. Mas as indeniza¢des, pela propria natureza juridica,
ndo causam aumento de patriménio algum, pois correspondem a uma recomposi¢io;
a um prejuizo anteriormente sofrido pela pessoa que as recebe. Ndo pode ser
considerada renda, pois ndo redunda em aumento de patrimbnio
E do ilustre Geraldo Ataliba, em seu parecer anteriormente mencionado, a seguinte
observacgdo; “Indenizar” implica a nogdo de “compensar ou recompensar o dano ou
prejuizo sofrido; reparar” ¢ “Compensar ¢ estabelecer o equilibrio entre,
contrabalancear, substituir” (A. Morais Silva) O patriménio deve ficar indene,
intocado, igual. Semanticamente, indenizar ¢ portanto, reposi¢do do patrimbnio no
estado em que se encontrava, antes do dano, ou desfalque sofrido. E conclui adiante:
“Como nas indenizacdes nfio ocorre acréscimo patrimonial, ndo ha lugar para
incidéncia do imposto de renda. Doutrina e jurisprudéncia roboram inteiramente a
inteligéncia exposta, ao realizar a excgese da competéncia tributaria da Unido,
inserta no inciso ITI, do artigo 153, da Lei Maior (e preceitos homoélogos dos textos
constitucionais anteriores)”
Absurdo, assim, que se aluda & necessidade da existéncia de lei infraconstitucional
que venha a outorgar isengdes para os casos de indenizagdes, pura e simplesmente
porque nio sdo elas tributdveis.
A hipdtese cabivel, em verdade, ¢ a da ndo-incidéncia, que € o equivalente, no
Direito Tributario, ao ndo-crime do Direito Penal. Ou, como ensina José Souto
Maior Borges: “A expressdo “ndo-incidéncia”, usada comumente pela doutrina de
direito tributario em sentido genérico, para abranger todos os casos de
inexigibilidade de tributos, pode ser empregada no sentido especifico de inexisténcia
de disposigio prevendo o fato gerador” (“Isengdes Tributarias”, Ed. Sugestdes
Literarias S/A, 1969, pag. 182) E, mais adiante: “ndo-incidéncia € conceito
correlacionado com o de incidéncia. Ocorre incidéncia de lei tributaria quando
determinada pessoa ou coisa se encontra dentro do campo coberto pela tributagéo;
da-sec ndo a incidéncia, diversamente, quando determinada pessoa ou coisa se

7
Ve
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encontra fora do campo de incidéncia da regra juridica de tributagdo” (op. cit. pag.
183).
Argumentar-se-4 que a Lei n® 7.713/88 tratou de isengdes a respeito de indenizagdes,
no seu artigo 6°, IV ¢ V. Entretanto, fé-lo, desnecessariamente;, ou, como decidiu o
ilustre Magistrado Venicio Antdnio de Paula Salles, ao sentenciar, brithantemente; o
Processo n® 472/90, da Egrégia 9* Vara da Fazenda Publica: “.. o legislador
ordinario ndo poderia escolher estes fatos como desencadeadores do imposto de
renda. O legislador ordinario foi totalmente “atécnico”, mas isto ¢ absolutamente
normal em nossa legislagdo, pois “a ele ¢ dado cometer erros ndo permitidos no
estudante de direito” (Prof. Geraldo Ataliba).
Houve, prosseguc o Magistrado, uma “fatha legal”, e dela nfio se pode extrair “um
raciocinio correto. Este (raciocinio) hd de estar contaminado por igual vicio.
Portanto, o fato de haver previsdo legal de isencdo para algumas indenizagdes, ndo
significa que todas as demais se encontram submetidas & cobranga de tributos™ E
conclui, com absoluto acerto; “fosse correto este entendimento € as reparagdes de
danos provocados por acidentes automobilisticos, ou as indenizagOes decorrentes de
desapropriagdes, estariam sujeitas ao pagamento do imposto federal
E de onde provem a diferenga ? Justamente daquilo que ja foi dito, ou seja, de que as
indenizagdes constituem recomposi¢do de patrimonio anteriormente desfalcado. Pura
¢ simplesmente, nfio podem ser considerados como renda. Ou com o conclui Geraldo
Ataliba no ja mencionado estudo. “Como as indenizagbes nfo se submetem ao

23 22

conceito constitucional legal € doutrinario de renda, sdo intributaveis”.

No mesmo processo, no Voto Vista, o Ministro Milton Luiz Percira, arremata.

“Assim, conquanto reinem duvidas sobre o significado, o conteudo ¢ o alcance da
2

expressio “renda e proventos de qualquer natureza”, a doutrina ¢ a jurisprudéncia de

ha muito vém entendendo que ndo compreende as importancias recebidas a titulo de

indenizacdio. A respeito, j4 se pacificaram as inteligéncias, motivo pelo qual

julgamos dispensavel ampliar estas consideragdes.

Enfim, as indenizagSes ndo sdo - ¢ nem podem vir a scr - tributaveis por meio do
IR.” (ROQUE ANTONIO CARRAZA- “Intributabilidade Por Via de Imposto
sobre a Renda - Férias e Licengas-Prémios em Peclinia” in Rev. Dt° Tributario - vol

39, pags. 165 ¢ 166)”

Assim, diante do que consta do processo, voto, por conhecer do recurso, para, no

mérito, dar-lhe provimento.

Brasilia, DF, ,7;% e'setembro de 19957

Conselheiro José Carlos Passuello

Relator
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