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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°® 10930.001736/00-02
Recurso n® 125.730 Voluntario
Matéria FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO

Acérddo n® 302-39.259

Sessdo de 30 de janeiro de 2008
Recorrente  ARAVEL ARAPONGAS VEICULOS LTDA.
Recorrida DRIJ-CURITIBA/PR

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

Periodo de apuragdo: 01/04/1991 a 31/07/1991, 01/01/1992 a
31/03/1992

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO JUDICIAL
CONCOMITANCIA.

Nos termos da Sumula n° S5, do 3° CC, "Importa renuncia as
instancias administrativas a propositura, pelo sujeito passivo, de
agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢cdo da matéria
distinta da constante do processo judicial."”

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cadmara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da relatora.
Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes e Marcelo Ribeiro Nogueira que
conheciam e negavam provimento.
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DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Presidente em Exercicio ¢ Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Ricardo Paulo Rosa e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes os
Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando e Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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O presente processo decorre de Auto de Infragdo (fls. 08/14), lavrado contra a
contribuinte em epigrafe (doravante denominada Interessada), em decorréncia de suposta falta
de recolhimento da Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social (Finsocial), ndo
declarada, nos periodos de 04 a 07/1991 e de 01 a 03/1992, evidenciado em decorréncia do
pedido de compensagio do Finsocial constante do processo n° 10930.000150/99-15

(informagdo de fl. 07).

Inconformada com a exigéncia fiscal, a Interessada apresenta a Impugnagio de
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fls. 15/28, instruida com os documentos de fls. 30/54, alegando, em sintese, 0 que segue:

1) Informa que impetrou o Mandado de Seguranga n° 91.2011851-1,
objetivando desonerar-se do recolhimento da contribuigio para o
Finsocial, a partir do més de competéncia abril/1991 e, tendo obtido
liminar favoravel, deixou de recolher os valores questionados. Ocorre
que a senten¢a final foi parcialmente favoravel tendo considerado
constitucional a exigéncia da contribui¢do a aliquota de 0,5%, cujo
recolhimento passou a ser exigido pela Secretaria da Receita Federal no
processo n° 10930.000801/91-66, relativamente aos meses de agosto a
dezembro de 1991.

2) Aduz que parcelou essa exigéncia (processo de parcelamento n°
13907.000028/99-16), deferido, € que os recolhimentos vém sendo
efetuados regularmente, o que lhe permitiria a obten¢dio da certiddo
negativa de débitos (1l. 45).

3) Informa, ainda, que, em 09/02/1999, formulou pedido de restituigio
do Finsocial recolhido indevidamente no periodo de setembro/1989 a
marg¢o/1991, concomitantemente com pedido de compensagio com
débitos do Finsocial do periodo de abril/1991 a margo de 1992, e com
prestagbes vincendas da COFINS, processo n° 10930.000150/99-15.

4) Condena o presente langamento por ser ato fiscal que,
desconsiderando todos os requerimentos mencionados € desprezando o
crédito a favor da Interessada, exige crédito ja extinto pela decadéncia.

5) Insurge-se contra a aplicagdo da multa de oficio nos percentuais de
50% e 75%, da Taxa Referencial Diaria (TRD) e da Selic.

6) Argui a decadéncia do langamento defendendo que, para os fatos
geradores ocorridos a partir de abril de 1991 até margo de 1992 o prazo
decadencial comegou a fluir a partir de maio de 1991 a abril de 1992,
respectivamente, sendo que o prazo para langamento do crédito sobre o
ultimo fato gerador abrangido pelo auto de infragio impugnado
encerrou-s€ em abril de 1997, sem o qual operou-se a extingdo do
crédito na forma do CTN, art. 156, V.

7) Recusa, antecipadamente, argumentagdes sobre a suspensio do prazo
decadencial, visto que 0 mesmo nfo se suspende nem se interrompe.
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8) Considera, pelo aspecto tributario da contribuigdo, que a
normatizagdo sobre seus lancamento e prazo decadencial é matéria
reservada & Lei Complementar, nfio aceitando que se cogite das
disposigdes contidas em leis ordindrias, como a de n° 8.212, de 24 de
julho de 1991.

9) Argumenta, para o caso de nio prevalecer a tese da decadéncia, que
o pedido de compensagdo formalizado no processo de n°
10930.000150/99-15, ainda nfo apreciado pela administragdo publica,
absorve os débitos objetos do langamento impugnado, uma vez que
trata de recolhimentos indevidos do préprio Finsocial, ou seja, tudo
como previsto na Lei n° 8.383, de 1991, n3o havendo qualquer
impedimento legal a8 compensag3o.

10) Admitindo que se mantenha a exagdo, requer a exclusdo das multas
de 50% e 75% por consideré-las ilegais e inconstitucionais, em virtude
da existéncia de medida liminar, que nfo exigia depdsito dos valores,
ainda mais porque nio omitiu informagdes ao fisco e apresentou
regularmente as DIRPJ; pede a aplicagdo do contido no CTN, art. 138,
demiincia espontdnea.

11) Acrescenta, com fundamento no art. 106 do CTN, que cabe a
retroatividade benigna do art. 63, da Lei n° 9.430, de 1996, para
eliminar a incidéncia de qualquer penalidade, inclusive da multa
moratoria, visto estar acobertada por medida liminar suspensiva da
exigibilidade do crédito, entendimento esse j4 pacificado nos tribunais.

12) Combate a incidéncia da TRD, no periodo de 08 a 12/1991 (fl.16,
item 3) e a 12/1994 (fl. 26, item 13), como indice de corre¢do dos
valores autuados, por ferir frontalmente norma constitucional, uma vez
que ndo reflete medida de inflagdo, mas sim, taxa média de juros do
mercado financeiro.

13) Insurge-se contra a utilizagdo da taxa Selic, a partir de 01/1997
como juros de mora ou critério de corre¢cdo monetéria, em virtude dos
principios da legalidade e da tipicidade da tributagdo, expressos na
Constitui¢cdo Federal (CF), de 5 de outubro de 1988.

14) Requer a improcedéncia do auto de infragdo em face da extingio do
crédito pela decadéncia, ou, caso assim nio se entenda, seja
considerada a compensagdo prevista no processo mencionado; ou,
ainda, a exclusio da multa punitiva, haja vista a dentincia esponténea, €
da incidéncia da TRD e da Selic como critérios de corre¢io monetéria,
por ferirem frontalmente principios constitucionais. Requer, também,
provar o alegado pelos meios admitidos, solicita a juntada de cdpia
integral dos processos administrativos citados na peti¢do, e pericia
contdbil para conferéncia dos dados levantados e dos recolhimentos
efetuados a maior; para tanto, indica nome € CRC do perito.

15) As fls. 57/86, copia de partes da agdo judicial Mandado de
Seguranga n° 91.2011851-1, impetrada pela Interessada, cuja inicial
tratou da inconstitucionalidade do Finsocial, da Lei n° 7.738, de 1989,
dos arts. 7° € 28 dessa lei, e da inconstitucionalidade da Lei n° 8.147, de
1990; deferimento da liminar, & fl. 58; do Acdérddo do Supremo
Tribunal Federal, em 27/06/1995, ndo conhecendo do recurso
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extraordinario n® 190725-8, e da certiddo n° 88325, emitida pela Justiga
Federal — Seg@o Judicidria do Paran4, informando ter sido arquivado o
processo judicial em 24/10/1997.

Nada obstante todos os argumentos aduzidos pela Interessada, a i. 5* Turma da
Delegacia de Julgamento no Rio de Janeiro, manteve a exigéncia fiscal, conforme se verifica
pela simples transcri¢do da ementa abaixo:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuicbes

Periodo de apuragdo: 01/04/1991 a 31/07/1991, 01/01/1992 a
31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL. DECADENCIA.

E de 10 anos o prazo de decadéncia para o langamento da
contribui¢do ao Finsocial.

LANCAMENTO DE OFICIO E PEDIDO DE COMPENSACAO

A existéncia, em nome da interessada, de processo pendente de decisdo
definitiva sobre pedido de restituicdo e compensagdo, ndo impede o
langcamento de oficio, pela autoridade administrativa, dos valores cuja
falta de declaragdo e recolhimento foi apurada.

DENUNCIA ESPONTANEA

Caracteriza-se somente quando acompanhada do pagamento da
contribuig¢do.

MULTA DE OFICIO.

E cabivel a multa de oficio nos casos de cassagdo de medida liminar
em mandado de seguranca ou de superveniéncia de decisdo de mérito
contrdria ao sujeito passivo, anterior ao langamento.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAIS.

Cabiveis os percentuais aplicados, por estarem de acordo com a
legislacdo de regéncia.

JUROS DE MORA.
Sdo aplicaveis ao langamento fiscal os juros de mora previstos em lei.
TAXA REFERENCIAL DIARIA

E legitima a cobranga de juros de mora equivalentes a TRD, no
periodo de 29/08/1991 a 31/12/1991, com base na legislagdo de
regéncia.

SELIC.

As contribuigées sobre fatos geradores até 31/12/1994, objetos de
langcamento fiscal, sdo acrescidas de juros de mora, equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidac¢do e Custédia — Selic, a
partir de 01/01/1997, por determinagdo legal.
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PERICIA. PRESCINDIBILIDADE

Indefere-se o pedido de pericia que é prescindivel para o
deslinde da questdo”

Cientificada do teor da decisdo acima, a Interessada apresentou Recurso
Voluntério, enderegado a este Colegiado.

Nesta pega processual, a Interessada, além de reiterar os argumentos
anteriormente aduzidos, contra-argumenta a decisdo supra, alegando: (i) cerceamento do direito
de defesa em fungdo do indeferimento da prova pericial; (ii) nulidade do processo, em fungdo
de preteri¢do do contraditorio e da ampla defesa; (iii) nulidade da decisdo de primeira instancia
em fun¢do de ter inovado o Enquadramento Legal; e, (iv) auséncia de motivagio e
fundamentagdo sobre a meteria de defesa apresentada ao complemento do Auto de Infragio.

Em decorréncia, os autos foram remetidos a este Conselho, onde acabaram
sendo julgado por esta Camara, em 10 de novembro de 2004. Nesta ocasido, o Acérddo n°
125.730, recebeu a seguinte ementa:

“FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO - LANCAMENTO DE
OFICIO - PRAZO DECADENCIAL - CTN ART.173, INCISO 1.

Nao tendo havido, por parte do contribuinte, qualquer antecipagdo de
pagamento da contribui¢do para o FINSOCIAL, no periodo indicado,
sujeita @ homologagdo por parte da autoridade administrativa,
conforme previsto no art. 150, da Lei n° 5.172/66 (CTN),
descaracteriza-se a hipotese de langcamento por homologagdo. Em tal
situacdo, compete a Fazenda Nacional promover o lancamento de
oficio para cobranga do crédito tributdrio considerado devido, com
observdncia, quanto ao prazo decadencial do disposto no art. 173,
inciso I do mesmo CTN.

Decadéncia que se configurou no presente caso.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE DECADENCIA POR MAIORIA.”

Inconformada com a decisdo supra, a i. Procuradoria da Fazenda Nacional
protocolizou Recurso Especial no qual defende que o prazo decadencial para se exigir o crédito
tributario referente & Contribuigfio Finsocial somente se extingue apés 10 anos, contados do
respectivo fato gerador.

As fls. 198/212, a Interessada contra-razoa os termos do Recurso Especial
acima.

Regularmente distribuidos, os autos foram julgados, em 23 de maio de 2006
pela E. Camara Superior de Recursos Fiscais, onde, por maioria de votos, foi afastada a
decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de julho de 1991. Leiam-se os
termos do Acérddo n° 302-125730:

“FINSOCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTOS
RELATIVOS A FATOS GERADORES OCORRIDOS ANTES DE
JULHO DE 1991. Na falta de norma legal dispondo de forma diversa,
o direito de a Fazenda Nacional constituir crédito tributdrio relativo a
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Contribuicdo para o Fundo de Investimento Social extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados do fato gerador.

FINSOCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTOS
RELATIVOS A FATOS GERADORES OCORRIDOS A PARTIR DE
JULHO DE 1991. REJEICAO DA PRELIMINAR DE DECADENCIA.
O direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio relativo
a Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social extingue-se com o
decurso do prazo de dez anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. (Lei n°
8.212, publicada em 25/07/91).

Recurso especial parcialmente provido.”

Ademais, foi determinado o retorno dos autos a esta Cimara para exame do
mérito do Recurso Voluntario.

Regularmente intimada da decis3o supra, em 30 de margo de 2007, a Interessada
juntou a peti¢do de fls. 248/249, onde explicita que: “por tratar-se de crédito tributdrios, cuja
exigéncia é controvertida, a requerente ingressou com ag¢do anulatdria protocolada em
30.04.2007, conforme autos n° 2007.70.01.0022012-0/PR, da 3° Vara da Justica Federal em
Londrina — PR, mediante deposito judicial (...).” Consequentemente, solicita a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio para que a mesma “possa obter a certiddo positiva, com
efeito, de negativa na forma do disposto no art. 206 do CIN (...)".

As fls. 254/277 foram anexadas copias da A¢do Ordindria n°
2007.70.01.002012-0/PR.

E o relatorio.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora
O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele conhego.

Conforme relatado, o processo em evidéncia versa sobre Auto de Infragio
lavrado em decorréncia de suposta falta de recolhimento da Contribuigdo para o Fundo de
Investimento Social (Finsocial).

Ap6s ter sido julgado pela E. Camara Superior de Recursos Fiscais, os autos
retornam a esta Cimara para apreciagdo do mérito (uma vez que a preliminar de decadéncia foi
julgada parcialmente improcedente).

Cabe lembrar, de inicio, que a Interessada informa ter desistido da discussdo
administrativa, preferindo optar pela instancia judicial para anélise do mérito.

Com efeito, a Interessada explica que ajuizou A¢o Ordinaria, distribuida sob o
n° 2007.70.01.002012-0/PR. Inclusive, junta pecas daquele feito para comprovar suas
alegagdes. Dentre essas pegas, encontra-se a decisdo de fls. 255, onde se 1é:

“2 — Vé-se que, a principio, a Autora pede a concessdo da tutela
antecipada com base na tese de mérito defendida na peti¢do inicial
quanto a alegada ilegalidade da decisdo proferida pela Cémara
Superior de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes. Portanto,
a exigibilidade do tributo, em sendo concedida, restaria suspensa com
arrimo no art. 151, inciso V, do CTN e 273 do CPC.

Todavia, verifica-se da guia de fls. 38 dos autos que a Autora fez
deposito judicial do montante do débito que lhe é exigido em
decorréncia da decisdo objurgada.

Sabe-se que o depdsito judicial da quantia questionada, em matéria
tributdria, é uma faculdade do contribuinte que, inclusive, segundo
pacifica jurisprudéncia, independe de autoriza¢do do Juizo. Mais do
que isso, o depdsito, se integral, é causa automdtica de suspensdo, da
exigibilidade do crédito tributdrio, a teor do disposto no inciso II do
artigo 151 do CTIN.”

Ademais, cabe salientar o teor do Oficio DRF/LON/SACAT/EQPAJ n°
0171/2007 (fl. 286), no qual consta a seguinte informagio:

“Em atendimento ao Oficio n° 428/2007 informamos que, apds
efetuada a imputagdo proporcional dos débitos referentes ao Finsocial
cadastrados no processo administrativo fiscal n° 10930.001736/00-02
com o deposito judicial efetuado em 30/04/2007, foi constatada a
suficiéncia do referido depésito.” (g.0.)

Ora, como ¢ cedigo, nos termos da Simula n° 5, do Terceiro Conselho de
Contribuintes: “Importa renincia as instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de a¢do judicial por qualquer modalidade process:)al, antes ou depois do lancamento,
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com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do de
matéria distinta da constante do processo judicial.”

Partindo das premissas que: (i) a matéria de mérito, objeto do presente processo
administrativo, estd sendo discutida em sua integralidade na esfera judicial, conforme se
evidencia da respectiva pega exordial (anexada as fls. 256/277); e, (ii) a exigibilidade do débito
foi suspensa, por ordem judicial, a teor do disposto no inciso II, do art. 151 do CTN (fl. 255),
tem-se que os recursos interpostos no presente processo ndo podem/devem ser conhecidos.

Pelos motivos acima explicitados, voto no sentido d¢ NAO CONHECER dos
recursos interpostos pelas partes.

Sala das Sessoes em 30dej Jane1ro de 2008

;) Oéf aé ( JZ P] 4 f <
ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO — Relatora
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