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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS -~ ACOES JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela
jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do langamento “ex
officio”, enseja renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciacdo das razdées de mérito, por parte da autoridade
administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria nesta
esfera.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC — O Cddigo Tributario
Nacional autoriza a fixagdo de percentual de juros de mora dlverso
daquele previsto no § 1° do art. 161.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por METALURGICA PLUS S/A. (ANTERIORMENTE DENOMINADA MELTALPLUS
METALURGICA PLUS S.A)

ACORDAM os Membros da Sétima Céamara do Primeiro Conselho
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso no que versa
sobre a matéria submetida ao Judiciario e CONHECER das demais matéria e NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

, PRgDENTE

" JOSE CLOVIS ALVES

/Mﬂ/(m./( Mubawr
NATANAEL MARTINS
RELATOR

julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE ANTONINO DE
SOUZA (Suplente Convocado), FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, NEICYR DE
ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, Justificamente o
Conselheiro, LUIZ MARTINS VALERO. (
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Recurso n°® 1 32.261’
Recorrente :METALURGICA PL’US S.A (ANTERIORMENTE DENOMINADA
METALPLUS METALURGICA PLUS S.A)

RELATORIO

METALURGICA PLUS S/A, ja qualificada nestes autos, recorre a este
Colegiado, através da peticdo de fls. 263/280, do Acdrdéo n® 1.312, de 14/06/02,
prolatado pela 12 Turma da DRJ em Cuiritiba - PR, fls. 247/257, que julgou procedente o
langamento consubstanciado no auto de infragdo de Contribuicdo Social, fls. 145.

Consta na Descricdo dos Fatos da pega basica da autuagio, que a
iregularidade fiscal refere-se a compensagéo da base de calculo negativa de periodos
anteriores, em valor superior ao limite de 30% do lucro liquido ajustado, com
enquadramento legal no artigo 2° e §§, da Lei n® 7.689/88; art. 57 da Lei n° 8.981/95; art.
58 da Lei n° 8.981/95; art. 19 da Lei n® 9.249/95 e art. 16 da Lei n°® 9.065/95.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com
protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 148/167, seguiu-se a decisao de primeira

instancia, assim ementada:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 1996, 1997

NULIDADE. f
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Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e 0s despachos e decisbes profendos
por autoridade incompetente ou com pretengdo do direito de
defesa.

MEDIDA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONSTITUICAO DO CREDITO.

A concessdo de medida liminar em mandado de Seguranga
néo é obstaculo a constituicdo do crédito tributario que, nesse
caso, visa evitar a decadéncia.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Exercicio 1996, 1997

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Incidem juros de mora com base na Taxa Selic, em relagdo
aos débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional.

IRPJ
Ano-calendario: 1996, 1997

ACAO JUDICIAL
A existéncia de acdo judicial, em nome da interessada,
importa renuncia as instancias administrativas.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Ciente da decisdo de primeira instadncia em 01/07/02 (fls. 260), a

contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario, protocolo de 31/07/02 (fls. 263), onde
reforca os argumentos apresentados na defesa inicialf
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As fls. 536, o despacho da DRF em Londrina - PR, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos
pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatorio. ?
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A contribuinte recorreu ao Poder Judiciario, com vistas a efetuar a
compensacao da base de célculo negativa de periodos-base anteriores da contribuicdo
social sobre o lucro, sem o atendimento do limite de 30% previsto no artigo 58 da Lei n°
8981/95, tendo impetrado mandado de seguranga (processo n° 96.0902932-9, 12 Vara
da Justica Federal de Sorocaba — SP), cuja liminar foi indeferida, tendo sido
posteriormente concedida no agravo de instrumento n° 44.427-SP, posteriormente
confirmada em face da segurancga a ele afinal concedida.

Dessa forma, tendo a contribuinte ingressado com acdo perante o Poder
Judiciario para discutir especificamente a matéria de mérito objeto do auto de infragéo,
nesse particular, hd concomitancia na defesa, ou seja, a busca da tutela do Poder

Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.

A opcéo da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infragdo lavrado, fundamentaimente, objetivou a constituicdo do
crédito tributario como medida preventiva dos efeitos da decadénciaf
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Cabe citar, aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da Fazenda

Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de
cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciério,
sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia superior
e autbnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo, AUTONOMA, porque a parte ndo
estd obrigada a percorrer, antes, as instancias
administrativas, para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo
diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional, Dr. Cid

Heraclito de Queirdz, assim pronunciou:

“11. Nessas condigdes, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdicdo administrativa -, pela impugnagcdo da
exigéncia (recurso flatu Ssensu), seguida, ou mesmo
antecedida, de propositura de agéo judicial, pelo contribuinte,
contra a Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade
processual — ordenatdria, declaratéria ou de outro rito — a
anulagdo do crédito tnbutario, o processo administrativo fiscal
deve ter prosseguimento — exceto na hipotese de mandado de
seguranga ou medida liminar, especifico — até a insténcia da
Divida Ativa, com decisdo formal recorrida, sem que o recurso
(latu sensu) seja conhecido, eis que dele tera desistido o
contribuinte, ao optar pela via judicial.

No caso em questédo, o contribuinte ingressou com acgao judicial antes da

feitura do langamento de oficio, obtendo a medida liminar que pleiteou. Por seu turno, a
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Autoridade Fiscal, com o intuito de salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional,
constituiu o crédito tributario.

Portanto, tratam-se de agbes concomitantes para julgamento do mesmo
meérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opgéo, escolhendo a

esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente processo.

Nao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria em
debate no Poder Judiciario, visto que qualquer que fosse a sua decisdo prevaleceria
sempre 0 que seria decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solucdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e autbnoma, que decidira o litigio com

grau de definitividade.

Assim, a Administragdo, deixando de ser o0 6rgdo ativo do Estado e
passando a ser parte na contenda judicial, quanto ao mérito em si da demanda, ndo
mais pode julgar o litigio, cabendo ao Judiciario compor a lide.

JUROS DE MORA

Os juros de mora langados no auto de infragdo correspondem aqueles
previstos na legislacdo de regéncia. Senao vejamos:

O artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito nédo integralmente pago no vencimento é

acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
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determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de
mora séo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram lancados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n° 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96,
conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 06).

Assim, ndo houve desobediéncia aoc CTN, pois 0 mesmo estabelece que
os juros de mora serdo cobrados & taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo estabelecer
forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a legislagcao que

trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Diante do exposto, voto no sentido de nao conhecer do recurso no que
versa sobre a matéria submetida ao Judiciario €, no mais, pelas razées expostas, negar

provimento ao recurso.

Sala das Sessées - DF, em 30 de janeiro de 200%

Uity A frandre

NATANAEL MARTINS



