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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

O ato declaratério de exclusio do Simples, desde que devidamente publicado
pela imprensa oficial, nfio impede a constituigio do crédito tributario, pois a
impugnagio e o recurso apresentados no processo de exclusio do Simples
néo tém efeito suspensivo em relago ao ato declaratério contestado.

Como regra geral, atos e termos sio nulos quando lavrados por servidor
incompetente, ou quando os despachos e as decisdes sfio proferidos com
pretericdo do direito de defesa.

ATO DECLARATORIO DE EXCLUSAO DO SIMPLES.

A exclusiio do Simples, mediante Ato Declaratério Executivo, desde que
previamente publicado no DOE, n&o implica 6ébice ao imediato lancamento
dos tributos via auto de infragfio, pois o ato de exclusfo, caso impugnado, nio
tem efeito suspensivo, ou seja, ndo impede a constituigio do crédito tributério
via lancamento de oficio.

DIP] RETIFICADORAS APRESENTADAS SOB PROCEDIMENTO DE
OFICIO. PERDA DA ESPONTANEIDADE.

Néo se consideram espontineas as DIPJ retificadoras apresentadas opos o
inicio do procedimento fiscal.

SONEGACAO FISCAL DOLO CONDUTA REITERADA. MULTA
QUALIFICADA.

A omissdo de receita pela apresentagfio sistematica de declaragdes com
receitas irrisérias, visando a assegurar tributaciio como microempresa,
impedindo ou retardando o conhecimento, pela autoridade fazendéria, da
ocorréncia do fato gerador, caracteriza fraude em sentido amplo, pela
configuracdo do dolo especifico de sonegacio fiscal.
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LANCAMENTOS REFLEXOS: CSLL, PIS E COFINS.

Os langamentos decorrentes seguem a sorte do lancamento principal, pois
decorrem dos mesmos fatos e elementos de prova,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR
as preliminares suscitadas, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

ESTER MARQUES LINS DE SOUSA - Presidente.

NELSO KICHEL - Relator.
EDITADO EM: 06/10/2010

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente), José de Oliveira Fertaz Corréa, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente
Convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Alfredo Henrique Rebello Brandio.
Auséncia justificada do Conselheiro Jodo Francisco Bianco

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 314/318 interposto contra deciséo da
DRI/Curitiba (115.300/309) que julgou procedente o lancamento do IRPJ e reflexos (CSLL, PIS
e COFINS) dos anos-calendario 2002 e 2003, cujo crédito tributario langado perfaz o montante
de R$ 142.136,35, estando inclusos multa qualificada de 150% e juros de mora calculados até
31/05/2005.

Demonstrativo do crédito tributario consta da £l 04 dos autos.
Os autos de infracfio constam das fls. 211/244.

Quanto aos fatos, consta dos autos — especificamente do Termo de
Verificagdo e Encerramento da Acéio Fiscal, de 13/06/2005 (fls. 2006/2009) — o qual ¢ parte
intregrante da autuagdio -, em sintese, que a contribuinte:

a) fez opgdo pelo SIMLES na condigo de microempresa em 18/03/98;
b) em 01/01/99, efetuou alteraclio para empresa de pequeno porte (EPP);

¢} em 01/01/2001, efetuou nova alteragdo, retornando para microempresa (fl.
14).

d) apresentou Declaragdo Anual Simplificada de PJ do ano-calendario 2001
reconhecendo receita bruta no montante de R3 67 904,94 No entanto, via Convénio de
Cooperagdo Teécmica fumado entre a Receita Federal e o Estado do Parana em 01/10/98, a
Secretaria de Fazenda do Estado do Parand repassou dados de vendas declaradas pela
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contribuinte, informados em GIAS-ICMS, e escriturados nos Livros de Saidas do ICMS do
ano-calendario 2001, no valor de R$ 440.641,91;

e) apesar do excesso de receita em relagio ao limite de R$ 120.000,00, ndo
fez a comunicagio obrigatoria ¢ a devida inscrigdo no SIMPLES na condicio de EPP —
Empresa de Pequeno Porte para o ano-calendario 2001, mediante alteracio cadastial, conforme
determina o § 2° do artigo 13 da Lei 9.317/96;

f) nos anos-calendario 2002 e 2003, auferiu receitas brutas de R$ 530.478,85
e R$ 258.960,29, respectivamente;, que, no entanto, para esses anos, somente informou a
Receita Federal receitas brutas de R$ 52.348,85 e R$ 100.919,83, respectivamente;

g) face ao exposto, foi desenquadrada do SIMPLES através do Ato
Declaratorio Executivo n® 29, de 16/05/2005, com efeitos a partir de 01/01/2002 (fl. 188);

h) apresentou os Livros Diério, Razdo e Livros de Registro de Inventario dos
anos-calendario 2002 e 2003.

Diante desses fatos, e tendo em vista que a escrituragfio contabil ndo permitiu
a adogéio de outro regime de tributagfio, a fiscalizag@o aplicou, de oficio, o regime do Lucro
Arbitrado; foi imputada a infra¢io omissdo de receitas.

Vale dizer: sobre as receitas de vendas de mercadorias dos anos-calendério
2002 e 2003 informadas nas GIAS do ICMS/Livio de Saidas -Tabela 1 (fI 207), houve
arbitramento do Lucro na forma dos arts. 530, 11, do RIR/99 ¢ art. 27 da Lei n° 9.430/96.

Com base no Lucro Arbitrado foram lavrados os autos de infracio do IRPJ
(fls. 211/216) e da CSLL (fls. 235/244); que, ainda, sobre as essas receitas omitidas dos anos-
calendéario 2002 e 2003 foram lavrados os autos de infragio da Contribuicfio para o PIS (fls.
217/225) e da COFINS (fls. 226/234); que para os langamentos do IRPJ e reflexos (CSLL, PIS
e COFINS) foi aplicada multa de 150% (multa qualificada), em face dos procedimentos
adotados pela contribuinte. Ou seja: ter apresentado Declaracio Anual Simplificada com
valores inferiores aos registrados nos Livros de Saidas e Apuragiio do ICMS, nas GIAS do
ICMS, com objetivo de ndo oferecer a totalidade das receitas a tributaciio nos anos-calendario
2002 e 2003, caracterizando inten¢@io fraudulenta de omitir receitas e suprimir tributos e
contiibuigdes, ensejando a aplicagio da multa qualificada de 150%, conforme dispde o art
957, I, do RIR/99; que, ainda, foi lavrada a Representagdo Fiscal para Fins Penais (autos em
apenso); que — no curso do procedimento fiscal — a fiscalizada transmitiu no dia 30/03/2005,
indevidamente, declaragdes retificadoras do SIMPLES dos anos-calendarios 2002 e 2003,
incluindo as receitas omitidas nas declaragdes originais (fls. 37/60); que tais declaracdes
retiticadoras do SIMPLES ndo foram consideradas pela fiscalizagdo, em face da perda da
espontaneidade apds a ciéncia do inicio do procedimento de fiscalizagio em 29/03/2005 (fi.
01).

Ciente dos lancamentos fiscais, a autuada apresentou impugnagio fiscal,
aduzindo, em sintese, as seguintes razdes:

- que todas as declarages Simplificadas do SIMPLES foram retificadas em

margo de 2005, contemplando todas as receitas objeto dos autos de infragiio; que, destarte, a
omissdo de receitas simplesmente nio existe;
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-~ que o langamento de oficio foi efetuado antes do término do prazo de
instauragio do contraditorio do ato de excluséio do SIMPLES;

- que houve cerceamento do direito de defesa (preliminar de nulidade
suscitada), uma vez que o langamento fiscal ndo esclarece o que - de fato - ocorreu, nfo
apontando o inicio do procedimento fiscal, as bases de calculo, os fatores de corregéo, se
foram, ou néog, compensados os valores recolhidos no SIMPLES; que, por isso, o lancamento
deve ser declarado nulo

- No mérito: que o fisco deveria ter feito a progressdio dos respectivos
faturamentos, e efetuado os langamentos dentro do limite do SIMPLES; primeiramente, como
microempresa; em seguida, dentro dos limites da EPP, e assim por diante; que em relagio a
multa agravada de 150%, a fiscalizag@io nfio trouxe prova alguma de fraude cometida pela
contribuinte; que nos Livros de Saida e de Apuragdo do ICMS foram escrituradas todas as
receitas; que a multa nesse patamar fere o principio constitucional do ndo-confisco; que
gravame dessa ordem inviabilizard a continuidade das atividades da empresa; que, caso o
lancamento ndo seja cancelado, afaste-se a multa agravada de 150%.

Por sua vez, a DRI/Curitiba/PR, apreciando as razdes da impugnacio,
manteve o langamento fiscal, conforme Acdrddo de fls. 300/3009, cuja ementa foi lavrada nos
seguintes fermos:

Assunto: Normais Gerais de Diveito Tributdrio
Ano-calendario: 2002, 2003
Ementa: NULIDADE

Como regra geral, atos ¢ termos somente sdo nulos gquando
laviados por servidor incompetente, sendo cabivel o lancamento
de oficio efetuade duranie o praze de instauracdo de
contraditdrio contra exclusdo de oficio do Simples, em face de
set o langamento atividade vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade fincional.

DIPJ RETIFICADORAS SOB PROCEDIMENTO DE OFICIO

Ndo se consideram espontineas as DIPJ retificadoras,
apresentadas opos o inicio do procedimento fiscal,

MULTA QUALIFICADA

A omissdo de receita e a apresentacdo sistemdtica de
declaragdes com receitas irrisorias visando assegurar a
tributagdo como microempresa, impedindo ou retardando o
conthecimento, pela autoridade fazenddria, da ocorréncia do fato
gerador, caracteriza evidente intuito de fraude e sujeita & multa

de 150%,

Lancamento Procedente.

Ainda, consta da decisfio da DRJ/Curitiba determinacio & DRF/Londrina pata

que proceda alocag@o aos débitos autnados dos pagamentos efetuados no Simples, nos
percentuais correspondentes ao IRPJ, CSLL, PIS e Cofins; apurar as diferencas devidas ou
remanescentes apos essas essas alocagdes (fl. 301).
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Ciente em 01/12/05 dessa decisfio recorrida (fl. 313), a recorrente apresentou
Recurso Voluntario em 27/12/2005 de fls. 314/318, juntando os documentos de {ls 319/346
reiterando as razdes ja aduzidas na primeira instancia de julgamento, e acrescentou que:

*

“dinda, a autoridade fazenddria proceden ao cancelamento das
retificagdes sem dar ciéncia do ato, portante, incorreu
novamente em  cerceamento de defesa (processo n°
10930.001495/2005-60). "

A Sétima Cimara do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, atual CARF,
converteu o julgamento em diligéneia na Sessdo de 26/07/2006, para a unidade de origem da
REFB apensar os autos do processo n® 10930.001495/2005-60 , conforme Acédrdio 107-00.605
(fls. 349/353).

Cumprida a diligéncia fiscal, houve a juntado do Relatério de Diligéncia
Fiscal (fls. 379/383), e demonstraivos de aproveitamento dos valores recolhidos no Simples
(alocagdes), débitos remanescentes, e documentos (fls. 355/411).

Houve, também, ciéncia do resultado da diligéncia fiscal & recorrente em
26/01/2010, conforme Aviso de Recevimento - AR(fls. 4010/411). Quanto ao resultado da
Diligéncia Fiscal, a recorrente nfio se manifestou.

Por fim, os autos do processo retornaram, para este Conselho Administrativo,
contendo, ainda, em apenso, volume do processo n® 10930.001495/2005-60, contendo 51
folhas (autos do processo de Representagdo Fiscal contendo as retificadoras de Declaragdes
Simplificadas da PJ, transmitidas no curso do procedimento de fiscalizacio).

Em apenso, também, estdo os autos do processo de Representacfio Fiscal para
Fins Penais (Processo n°® 10930.001848/2005-21, um volume contendo 200 folhas).

E o relatonio.
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Conselheiro NELSO KICHEL, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos pressupostos para sua admissibilidade e,
portanto, dele tomo conhecimento.

A lide versa acerca da exigéncia de crédito tributdrio do IRPJ e reflexos
(CSLL, PIS ¢ COFINS) dos anos-calendario 2002 e 2003, pela imputagio da infiacdo
“Omissdo de Receitas Operacionais” (RIR/99, arts. 532 e 537). Foi aplicada, ainda, multa de
oficio qualificada de 150% (Lei n® 9.430/96, art. 44, II).

Paia efeito de apuraclo da base de cilculo do IRPJ e da CSLL, houve o
arbitramento do luecro (art. 530, II, do RIR/99), pois a autuada registrou em sua escrituragéo
contabil, no ano-calendario 2002, em torno de 10% de suas receitas auferidas, e no ano-
calendério 2003 registrou tdo-somente 40% de suas receitas auferidas. Informou & RFB apenas
essas receitas constantes de sua escrita contabil.

Entretanto, a receita omitida restou conhecida em face de Convénio de
Cooperaciio Técnica entre a Receita Federal e o Estado do Parana, o qual repassou os dados de
receitas informados pela autuada nas GIAS do ICMS, conforme demonstiativo constante do
Termo de Verificagiio e Encerramento de Ag¢ao Fiscal (fl. 207).

De plano, a recorrente suscitou preliminares de nulidade do langamento
fiscal, com base nos seguintes argumentos:

a) da impossibilidade da exigéncia via autos de infra¢o, pois antes da ciéncia
do Termo de Inicio de Fiscalizag@io apresentou ou transmitiu as Retificadoras das Declaragoes
Anuais Simplificadas - SIMPLES, informando ao Fisco, justamente, as receitas objeto da
infragdo “Omisséo de Receitas Operacionais” dos anos-calendario 2002 e 2003 (fls. 268/272 e
273/291);

b) do cerceamento do direito de defesa: que a autoridade fazendaria procedeu

ao cancelamento das declaracdes retificadoras sem dar ciéncia do ato (processo n°
10930.001495/2005-60);

¢) que o lancamento fiscal nfo esclarece o0 que - de fato - ocorreu, nfio
apontando o inicio do procedimento fiscal, as bases de calculo, os fatores de correchio, se
foram, ou nfio, compensados os valores recolhidos no SIMPLES;

d) que o langamento fiscal ocorreu antes da apresentacio de defesa nos autos
do processo de exclusiio do Simples.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar.

Na data de apresentagiio das Declaracdes Retificadoras (30/03/2005) — fls.
268/272 e 273/291 — a recorrente ja havia perdido a espontaneidade, para efeito de exclusio da
responsabilidade por infracfo a legislacfo tributaria,

A 1ecorrente, pessoalmente por intermédio de seu representante legal, tomou
ciéncia em 29/03/2005 do procedimento fiscal instaurado contra si, recebendo cdpia do
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF (fl. 01) e cdpia do Termo de Inicio de Fiscalizagio
(fls. 05/06) e constante da fl. 10 da Representa¢dio Fiscal para Fins Penais (processo n°
10930.001848/2005-21, em apenso).
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Entretanto, a recorrente, desavisadamente, sem perceber que a copia original
do Termo de Inicio de Fiscalizagdo consta da fl. 10 dos autos do processo de Representaciio
Fiscal para Fins Penais (em apenso), alegou, simplesmente, que teria transmitido as
declaragdes retificadoras antes do inicio do procedimento fiscal, que a cdpia do Termo de
Inicio de Fiscalizagio constante das fls. 05/06 n#o teria valor; que dela nio constaria a
assinatura do representante legal.

No caso, houve, sim, um lapso na juntada de documento aos autos, pois
juntou-se, equivocadamente, uma copia do Termo de Inicio de Fiscalizagio que nfio contém a
assinatura de ciéncia do representante legal da recorrente.

De sorle que, diversamente do alegado pela recorrente, seu representante
legal tomou ciéneia sim, pessoalmente, do Termo de Inicio de Fiscalizaciio em 29/03/2005,
consignando data, hora e apondo respectiva assinatura, conforme consta do Termo de Inicio de
Fiscalizagio, via original, constante dos autos da Representagdo Fiscal para Fins Penais,
especificamente na fl. 10 (processo n° 10930.001848/2005-21, de Representagiio Fiscal para
Fins Penas, em apenso, volume tinico, contendo 200 folhas).

Logo, as declaragbes retificadoras dos anos-calendario 2002 e 2003 de que
trata o extrato de fls. 37/38, por terem sido apresentadas em 30/03/2003, ndio caracterizam
espontaneidade para fins de exclusio da responsabilidade por infragdo a legislaciio tributaria

A luz do art. 7°, 1, do Decreto n® 70.235/72, a espontaneidade fiscal do
contribuinte restou afastada pela ciéncia do primeiro ato de ofico, informando-lhe que a
empresa estd sob preocedimento de fiscalizagio.

Nesse sentido, reproduzo os termos do art. 7°, 1, do Decreto n® 70.235/72:
Art. 7. O procedimento fiscal tem inicio com:

I — o primeiro ate de oficie, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da  obrigagio
tributdria on seu preposto;

()

Sendo assim, nfio ha que se falar em espontaneidade fiscal.

A Representagdo Fiscal de cancelamento automatico das declaragdes
retificadoras apresentadas no curso do procedimento de fiscalizagiio - processo interno - n°
10930.001495/2005-60 — também — os respectivos autos estdo em apenso.

A Representagfio Fiscal, no caso, foi feita pelo servidor para a autoridade
administratriva hierarquicamente superior.

Como regra geral, atos e termos sdo nulos quando lavrados por servidor
incompetente, ou quando os despachos e as decises sdo proferidos com preterigio do direito
de defesa.

Nao ha que se falar em cerceamento do direito de defesa naqueles autos de
cancelamento automdtico das declaragdes retificadoras, pois tais declaragdes foram
apresentadas ou transmitidas quando a recorrente ja estava sob a¢do fiscal; as aludidas
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declatagdes retificadoras nfio possem valor juridico algum, para fins de exclusio da
responsabilidade por infragio tributaria; por isso, foram automativamente segregadas, retiradas
ou excluidas dos sistemas informatizados da RFB (canceladas), gerando os autos da
Representagdo Fiscal (processo interno); sdo autos de controle meramente interno. Néo ha
matéria, nem meérito, a ser apreciado naqueles autos. Logo, constitui wmn despautério da
recorrente a alegagfo de prejuizo por suposto cerceamento do direito de defesa, pois nfio teria
tomando ciéncia desse cancelamento automatico dessas declaragdes retificadoras sem valor
juridico (excluso do sistema eletrénico).

Ora, declaragdes retificadoras apresentadas ou transmitidas eletronicamente
sob procedimento de fiscalizagio em curso n#o podem ser obstadas ou objetadas contra o
Fisco; por isso foram desconsideradas, automaticamente.

Como a questdo das declaragtes retificadoras foi suscitada pela recormrente
nos autos deste processo, aqueles autos estdo em apenso.

Como demonstrado, nessa questio da espontaneidade, matéria suscitada no
nestes autos, a recorrente exercitou plenamente o contraditério e ampla defesa nos presentes
autos. Pois todas as questdes suscitadas foram enfrentadas nestes autos.

Esclarecida a situagdio, claro estd que ndo houve o alegado cerceamento do
direito de defesa; ndo houve alegado prejuizo.

Em relaciio a base de calculo das exacfes fiscais e valores recolhidos no
Simples, essa questdio estd superada, pois ja foi enfrentada pela decisfo recorrida que
determinou o aproveitamento dos valores recolhidos no Simples.

Nesse sentido, inclusive a unidade de origem da RFB elaborou demonstrativo
do valor remanescente dos débitos, em face do aproveitamento dos créditos ~ pagamentos
efetuados no Simples quanto aos anos-calendario objeto destes autos.

A proposito, os valores remanescentes dos débitos, objeto destes autos,
constam dos demonstiativos, conforme resultado da Diligéneia de fls. 379/383, e
demonstrativos de alocacdes de fls. 385/399. Para obter o débito atualizado, basta solicitar o
extrato atualizado do processo

A recorrente, também, alegou que o langamento fiscal ocorreu antes da
apresentacio de defesa, do contraditdrio, nos autos do processo de exclusfio do Simples.

Ora, o Ato Declaratorio de exclusfio do SIMPLES, desde que previamente
publicagiio no DOU, ndo impede a imediata lavratura dos auntos de infracgfio, pois a lide no
processo de exclusdo do Simples nfo tem efeito suspensivo, ndo impede a lavratura de auto de
infragdo.

Vale dizer: a exclusdo do Simples, mediante Ato Declaratdrio Executivo,
desde que previamente publicado no DOE, nfio implica ébice ao imediato langamento dos
tributos via auto de infraglio, pois o ato de exclusfo, caso impugnado, ndo tem efeito
suspensivo, ou seja, ndo impede a constituicio do crédito tributdrio via langcamento de oficio
(art. 32, § 8°, da Lei 9.430/906).

Destarte, € cabivel o lancamento de oficio efetuado durante o prazo de
instauracdo de contraditério contra exclusio de oficio do Simples. Além disso, o langamento é
atividade vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.
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Nesse caso, também nfo tem sentido a alegagiio de cerceamento do direito de
defesa ou de suposto prejuizo, pois em relagio ao ato de exclusfio do Simples, mesmo que
impugnado, nio tem efeito suspensivo, ndo impede o lancamento fiscal.

Diante do exposto, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas.
No mérito, a recorrente nfio se rebelou contra o arbitramento do lucro.

Entretanto, a recorrente alegou que, para minimizar a cadlica carga tributéria,
o fisco deveria exigir os tributos objeto dos lancamentos fiscais no dmbito do Simples, com a
aliquota progressiva de acordo com o excedente de receita apurada para os anos-calendario
2002 e 2003 (art. 23, §§ 2°¢ 3°, da Lei 9.317/96).

Nio tem fundamento juridico a pretensdo da recorrente.

8§

Quanto a sistematica do art. 23, §§ 2° e 3°, da Lei n° 9.317/96 (aliquota
progressiva do Simples), sua aplicagfio ficou restrita ao ano-calendario 2001, primeiro ano da
infragfio no Simples (receeita omitida), cuja cobranga, inclusive, nfio é objeto destes autos.

Ja, nos anos-calendario 2002 e 2003, a recorrente ficou ficou sujeita a
tributagio normal aplicdvel aos demais contribuintes, pois foi excluida do Simples pela
omissdo de receitas desses anos, com efeito juridico a partir de 01/01/2002, objeto destes autos.

A propésito, conforme consta do Termo de Verificagdo e Encerramento da
Agdo Fiscal (fl. 206), a fiscalizada apresentou Declaragiio Anual Simplificada de PJ do ano-
calendario 2001 reconhecendo receita bruta no montante de RS 67.904,94. Mas, a receita
auferida foi muito maior.

Nesse sentido, via Convénio de Cooperagio Técnica firmado entre a Receita
Federal e o Estado do Parand em 01/10/98, a Secretaria de Fazenda do Estado do Parana
repassou dados de vendas declaradas pela contribuinte, informados em GIAS-ICMS, e
escriturados nos Livros de Saidas do ICMS do ano-calendario 2001, no valor de R$
440.641,91.

Quanto aos anos-calendéario 2002 e 2003, a recorrente informou 4 RFB
receita bruta, respectivamente, de R$ 52.348,85 e R$ 100.919,83; entrento, via Convéno de
Coorperaco Técnica, a Secretaria de Fazenda do Estado do Parana repassou dados de receita
bruta da recorrente dos anos-calendario 2002 e 2003, respectivamente, de R$ 530.478,85 e R$
258.960,29.

De modo que em relagio ao ano-calendéario 2001, a recorrente ficou sujeita &
cobranga da diferenga dos tributos do Simples (pela diferencga de aliquota), em face da receita
omitida desse ano-calendario.

Por outro lado, para os anos-calendério 2002 e 2003, objeto dos presentes
autos, em que a omissdo de receitas chegou, respectivamente, a 90% e 60% em relaciio aos
valores de receitas declarados ao Fisco estadual, a recorrente foi excluida do Simples com
efeito juridico a partir de 01/01/2002 e ficou sujeita & tributacdo pelas normas de tributacio
aplicaveis as demais pessoas juridicas, conforme art. 16 da Lei n® 9.317/96, in verbis:
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Art. 16° A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-a, a
partir do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo,
as normas de tributacdo aplicdveis ds demais pessoas juridicas.

Nesse sentido foi expedido o Ato Declaratdrio Executivo n° 29 de 16 de maio
de 2005 que excluiu a recorrente do Simples, com efeito juridico a partir de 01/01/2002, em
razao de ter ultrapassado no ano-calendario 2001 o limite de R$ 120.000,00 e ndo ter efetuado
alteraciio cadastral para se inscrever na condigiio de empresa de pequeno porte (fl. 188).

Como a escrituragdio contabil da autuada, ainda, nfio permitiu a aplicacdo de
outro regime de apuracido do IRPJ, houve, de oficio, o arbitramento do lucro com base nas
receitas conhecidas, repassadas pelo Fisco do Estado do Parana (dados constantes das Guias de
apuracio do ICMS mensal ~ GIA/ICMS), para os anos-calendario 2002 ¢ 2003.

A recorrente, ademais, contesta a aplicagio da multa qualificada de 150%,
alegando que ndo estaria comprovada a fraude fiscal, no caso; que os dados de receita bruta
estio escritwrados nos livros fiscais do ICMS e que foram ou serviram de base para o
langamento fiscal; que, por conseguinte, a fiscalizagfio ndo trouxe prova alguma de fraude
cometida pela contribuinte; que nos Livros de Saida e de Apuragio do ICMS foram
escrituradas todas as receitas; que a multa nesse patamar fere o principio constitucional do nfio-
confisco; que gravame dessa ordem inviabilizard a continuidade das atividades da empresa;

que, caso o lancamento nfio seja cancelado, deve ser afastado, pelo menos, a multa qualificada
de 150%.

Nio procedem os reclamos da recorrente.

Quando o art. 44, 11, da Lei n® 9.430/96 alude a intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64, reporta-se a fraude em sentido amplo, que abarca a
sonegagio fiscal.

No caso, o dolo de sonegagéo fiscal € patente, pois a recorrente, de forma
reiterada, por trés anos consecutivos, anos-calendario 2001, 2002 e 2003, informou a RFB
receita bruta muito abaixo da realmente auferida.

A proposito, estatui o artigo 71 da Lei n® 4.502/64:

Art 71 Sonegagio ¢ toda a¢iio ou omissio dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da antoridade fazendaria.

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstédncias materiais,

I — das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagio

O dolo especifico de sonegacdo estd, de forma cristalina, caracterizada na
conduta do sujeito passivo que apresentou, de forma reiterada, Declaragdes Anuais
Simplificadas do Simples com valores muito aquém dos valores registrados nos livrros de
controle do ICMS (tributo estadual).

10



4
i

G AR

" FiLL

Processo n® 10930.001865/2005-69 §1-TE02
Acorddo n ° 1802-00.643 FL 418

A omissdo de receitas chegou a 90% em 2002 (receitas de vendas declaradas
a Fazenda Estadual R} 530.478,85, porém a RFB informou apenas receitas auferidas de RS
52.348,85).

No ano calendario 2003, a omissdio de receitas foi na ordem de 60%, pois
declarou ao Fisco Estadual receitas auferidas de R$ 258.960,29; entretanto, declarou 4 RFB
apenas receitas auferidas de R$ 100.919,83.

Demonstrativo dessas omissdes de receitas na fl. 207,

A descoberta desse montante de receitas omitidas foi possivel em face do
Convénio de Cooperagio técnica entre o Fisco federal e o Fisco do Fstado do Parana que
repassou os dados informados pela recorrente constante das Guias mensais do ICMS (GIAS do
ICMS).

Sendo fosse tal convénio, o Fisco federal nfio teria conhecimento da
ocorréncia do fato gerador dos tributos ebjetos do langamento fiscal, pois o sujeito passivo na
dicgdo do art. 71 da Lei n® 4.502/64 praticou agfio ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendéria da
ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributdria principal, sua natureza ou circunstincias
materiais.

Em face disso, deve-se manter a qualificagiio da multa de oficio de 150%.
LANCAMENTOS REFLEXO0S: CSLL, PIS E COFINS.

Os langamentos decorrentes seguem a sorte do langamento principal, pois
decorrem dos mesmos fatos e elementos de prova.

Por tudo que foi exposto, voto pela rejeicdo das preliminares e, no mérito,
para NEGAR provimento ao recurso.

NELSO KICHEL




