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IPI - EQUIPARAGCAO A ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL

Tendo o langamento decorrido de equiparagdio da autuada a estabelecimento
industrial, a competéncia para julgamento em segunda instincia é do Segundo
Conselho de Contribuintes. A competéncia do Terceiro Conselho de
Contribuintes, em matéria de IPI interno, se restringe aos langamentos decorrentes
de classificagdo de mercadorias (arts. 8° e 9°, do Anexo II, da Portaria MF n°
55/98, com a redagd@o dada pelo art. 5°, da Portaria MF n° 103/2001 - Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes).

DECLINADA A COMPETENCIA EM FAVOR DO SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
por maioria de votos, acolher a preliminar argiiida pela Conselheira

Maria Helena Cotta Cardozo para declinar da competéncia para o julgamento do
processo em favor do Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luis

Antonio Flora.

Brasilia-DF, em 18 de setembro de 2002

HENRIQUE P O MEGDA

Presidente

_MELENA COTTAC 0ZO

06 DEZ 2002

Relatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA,
SIDNEY FERREIRA BATALHA e PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES.
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RECORRENTE NORTHINGTON QUIMICA LTDA.

RECORRIDA DRJ/CURITIBA/PR

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORA DESIG. : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

Em Sessdo realizada aos 18 de novembro de 1997, no Segundo

Conselho de Contribuintes — 3* Cimara, o julgamento do presente processo foi
convertido em diligéncia & Reparti¢gao de Origem (DRF em Londrina), nos termos do
“Relatdrio” e “Voto” proferidos pelo entdo Relator, I. Conselheiro Dr. Francisco
Sérgio Nalini, os quais transcrevo, nesta oportunidade:

“Relatdrio.

Por entender esclarecedor, adoto e transcrevo o relatério constante
na Decisdo de fls. 283/292:

“Trata o presente processo do auto de infragdao de fls. 224/252, e
Termo de Verificagdo de Agao Fiscal de fls. 222/223, lavrado contra
a empresa mencionada, exigindo-se o recolhimento do Imposto
sobre Produtos Industrializados no valor de 930.014,00 UFIR, (fatos
geradores até 31/12/94), e R$ 205.935,63 (fatos geradores a partir de
01/01/95) e multa do artigo 364, inciso II, do RIPI, aprovado pelo
Decreto n° 87.981/82, de 930.014,00 UFIR, e R$ 205.935,63,
respectivamente, além dos acréscimos legais.

A presente exigéncia € decorrente da falta de recolhimento do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, no periodo de 1-
01/93 a 3-03/95, devido a empresa ter comercializado, por atacado e
sem efetuar o langamento do IPI, produtos industrializados por outro
estabelecimento da mesma empresa, estando equiparada a industrial
pelo artigo 9°, inciso III, do RIPI/82.

A base legal da autuagdo esta prevista nos artigos 16, 22, inciso III,
29, inciso 11, 54, 55, incisos I, letra “b”, e II, letra “c”, 59, 98, 107,
inciso II, c/c artigo 9°, inciso III e 112, inciso IV, do RIPI aprovado
pelo Decreto n° 87.981/82.

Tempestivamente, por intermédio do seu representante (mandato de
fls. 253), a interessada apresentou impugnagdo, de fls. 254/266,
instruida com os documentos de fls. 266/271, onde em sintese, alega

que: 224
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embora tenha sido apurado crédito tributdrio, ndo se consegue
entender a forma como se chegou a tais resultados, pois os
valores cobrados ndo conferem com os documentos do processo.
Como exemplo, os valores da nota fiscal n® 058225, onde consta
o valor de Hidronorth como R$ 5.774,00 e no termo esse valor é
de R$ 6.237,31;

devido & auséncia das notas fiscais que foram anexadas ao
processo, torna-se impossivel conferir os resultados da agdo
fiscal para aceita-los como corretos € submeter-se & imposigao
fiscal ou, caso contrario, insurgir-se contra 0s mesmos €
impugna-los como de direito;

nio concorda com o entendimento que a equiparou a
estabelecimento industrial, haja vista que exerce, no
estabelecimento autuado, apenas a fun¢do de um departamento
comercial, embora situado em local diferente do estabelecimento
fabricante;

nenhuma mercadoria é transferida fisica ou economicamente
para o estabelecimento autuado (CGC 0001), pois o0 mesmo nio
possui espago fisico para armazenamento,

para caracterizar a ocorréncia do fato gerador do IPI ¢é preciso,
além da saida fisica, a saida juridica, isto ¢, a venda da
mercadoria.. Nenhuma delas, isolada, configura o fato gerador,
para isso ocorrer é necessario a existéncia de ambas;

se, por mais remota das hipodteses, for mantido o auto de
infragdo, requer a correg¢do dos valores pagos do IPI efetuados
pela fabrica e, utilizados como créditos pela fiscalizagdo, uma
vez que o artigo 66 da Lei n° 8.383/91 prevé a utilizagdo da
UFIR em relagdo as compensagdes de pagamentos indevidos ou
a maior de tributos e contribuigdes federais;

nio concorda com a tributagdo integral dos kits porque dos
mesmos ndo foram descontados os produtos fornecidos como
“amostras gratis”, ndo podendo ser tributados a aliquota de 10%
ou mais, sem critério técnico;

a tributagdo prevista no artigo 15 da Lei n° 7.798/89 é
inconstitucional, pois a base de célculo de um tributo s6 pode ser
definida em Lei Complementar (art. 146, inciso III, alinea “a” da
CF), dessa forma o auto de infragdo deverd considerar os
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descontos, diferengas e abatimentos, estes independentes de
condigOes estabelecidas, que devem ser subtraidos da base de
célculo do IPI;

a fiscalizagdo baseou-se, exclusivamente, na classificagdo
emitida pela DISIT para embasar suas conclusdes, o que causa
indignagdo pelo fato de estar sendo arbitrariamente punida com
fundamento em tal documento, eivado de vicios;

somente teve acesso a esse documento quando fotocopiou o auto
de infragdo, tendo sido, portanto, impedida de contra-argumentar
as conclusdes ali esposadas, 0 que mais uma vez caracteriza o
cerceamento de defesa.

Dessa forma, requer que seja julgado nulo o auto de infragéo ora
impugnado, na forma pleiteada.

A autoridade singular, DRJ em Curitiba ~ PR, julga procedente a
agdo fiscal, com as razdes assim ementadas (fls. 283):

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
Periodo de apuragdo 1-01/93 a 3-05/95. Falta de langamento do
imposto. Equiparagdo a estabelecimento industrial. Equipara-se a
industrial o estabelecimento que comercializar, por atacado,
produtos industrializados por outro estabelecimento da mesma
empresa.

NULIDADES - somente as situagdes descritas no artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72 ensejam a nulidade do procedimento fiscal.
CORRECAO MONETARIA DE CREDITOS - Inadmissivel
a correcdo monetéria de créditos do IPI, mesmo extemporaneos,
enquanto instrumentos do principio constitucional da ndo-
cumulatividade. Inexiste previsdo legal para a hipdtese no
diploma de regéncia, artigo 114 do RIPI/82.
INCONSTITUCIONALIDADE - Nio compete d autoridade
administrativa manifestar-se quanto a inconstitucionalidade das
leis, por ser esta prerrogativa exclusiva do Poder Judiciério.
MULTA DE OFiCIO - Tratando-se de langamento de oficio, é
legitima a cobranga da multa correspondente, pela falta de
recolhimento do tributo devido, ndo declarado.

JUROS DE MORA - O crédito ndo integralmente pago no
vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta.

Lan¢amento procedente.”
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Inconformada, a empresa apresenta, dentro do prazo legal,
recurso voluntirio a este Egrégio Conselho, Razdes as fls.
297/309, alegando, em sintese, 0 que se segue:

Preliminarmente, que houve ofensa ao artigo 5° incisos
LIV e LV, da Constituigdo Federal;

que ndo houve resposta as suas alegagdes de
inconstitucionalidade ao art. 15 da Lei n° 7798/89,
requerendo a nulidade da decisdo recorrida.

No mérito, sustenta:

que ndo houve a equiparagdo do estabelecimento como
industrial, porque o mesmo ndo se identifica como industrial;

que os créditos do IPI tém que ser corrigidos;
que as amostras gratis ndo podem ser tributadas;

que houve cerceamento do direito de defesa, pois o
documento de consulta enviado & DISIT — Divisdo de
Tributagdio da Superintendéncia da Receita Federal ndo
consta do auto de infragio;

que o parecer da DISIT ¢ inconcluso e confessadamente
elaborado com caréncia de amostras e descrigoes;

que o fiscal efetuou classificagdo prépria e que juntou dois
pareceres técnicos que nio foram levados em consideragdo;,

que ¢ inconstitucional a inclusio dos descontos
incondicionais, fretes e seguros, na base de calculo do IPI
(artigo 15 da Lei n° 7.789/89);

que a multa e os juros precisam ser adequados a nova
legislag@o € seus pardmetros;

que a taxa SELIC ¢ inaplicével ao caso em pauta.

Requer, por fim, que seja declarada a nulidade do auto de
infragdo e, se assim ndo for, que seja declarada a nulidade da
decisdo de primeira instincia, retornando o processo a
Delegacia, para a pratica dos atos elencados no recurso, e
também que seja julgada improcedente a autuagdo, reformando-
se a decisdo atacada.

poreck
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Apresenta a Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 313/318,
as suas contra-razoes ao recurso, argumentando:

- que ndo ¢ da competéncia da Receita Federal julgar questdes
constitucionais;

- que ndo cabem os argumentos da interessada quanto ao fato
da proximidade de seus estabelecimentos, pois a equiparagédo
se deu pelo artigo 9°, inciso III, do Regulamento do IPI;

- que a empresa ndo fez nenhum depésito do montante do
tributo, portanto nio tem direito a corre¢do monetaria;

- que ndo cabe, pela interpretagdo literal da legislagdo
tributaria, a isengdo pleiteada pela recorrente;

- que a Divisio de Tributagio da Superintendéncia tem
competéncia para elucidar dividas sobre classificagdo fiscal;

- que a multa e os juros estdo perfeitamente aplicados.

A empresa junta Documentos de fls. 321/324, onde solicita a
realizagdo de uma diligéncia para confirmar suas alegagdes.

E o relatério.”.

Passo, a seguir, 3 transcrigdo do “Voto” proferido naquela Sessdo pelo
entdo Conselheiro Relator, o qual, acatado por unanimidade, deu origem & Resolugdo
N° 203-00.630:

“Voto.
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Como se verifica, a empresa foi autuada por, sendo equiparada a
industrial, n3o ter langado, nem recolhido, Imposto sobre
Produtos Industrializados.

Preliminarmente, verifica-se que a maioria dos produtos foram
classificados pela propria requerente.

Por outro lado, quando é chamada a Divisdo de Tributagdo da
Superintendéncia para opinar sobre a classificagdo de alguns
produtos, vemos que os relacionados as folhas 21/22 receberam
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codigos “provaveis”, pois, como informa o AFTN responsavel
pela classificagdo, “ndo foram enviadas amostras de varios deles
e as descri¢Ges nem sempre foram precisas”.

Como isto ndo esta claro, e para que n3o se contamine o auto
todo, entendemos que o trabalho de um perito da éarea é
imprescindivel.

Para tanto, converto o julgamento em diligéncia para que,
retornando o auto a reparti¢do de origem, via DRJ em Curitiba,
seja realizada pericia técnica, observando-se a seguinte
metodologia:

1.

a repartigdo langadora devera indicar servidor para elaborar os
quesitos da Fazenda a serem respondidos por uma institui¢do
técnica;

a empresa autuada devera ser intimada a apresentar seus
quesitos, bem como indicar o seu perito para acompanhar os
trabalhos técnicos (atendidos os requisitos do art. 16, IV, do
Decreto no 70.235/72);

perito da empresa autuada devera ser comunicado por escrito,
com antecedéncia, da data e local dos exames técnicos, podendo
acompanhé-los em todas as suas fases;

desses exames, os peritos da Unido e do sujeito passivo deverdo
elaborar laudo técnico, contendo resposta a todos os quesitos
formulados bem como outras informagles necessarias a
elucidagdo das questdes técnicas a serem solucionadas, laudo
este que poderd ser conjunto, se as conclusdes forem
convergentes, ou em separado, caso haja discordancia a ser
registrada. '

Apos transitar pela PFN (Portaria 260/95 e posteriores), retornar
o processo a esta Camara, para julgamento

Observada a metodologia requerida, ter-se-4 a
preservagdo do principio do contraditério em sua
plenitude. O laudo técnico sera elaborado a partir de um
unico exame com a presenga dos peritos das duas partes,
que serdo obrigados a apreciar os mesmos quesitos
(formulados pela Fazenda e pelo sujeito passivo).

E o meu voto.”
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Em atendimento a diligéncia, foram os autos encaminhados 8 DRF/
Londrina, que enviou a autuada a correspondéncia de fls. 339/341, com as seguintes
solicitagdes e esclarecimentos:

que fossem apresentadas amostras, usualmente rotuladas, em
volumes e formatos adequados e catidlogos dos produtos
elencados ( BRISACAR, REMOX. PNEUCAR, SPRING,
SANY CLEAN, ADICAR, VIDROCAR, NORTH 650 ativ.
ABS, NORTH MASH, NORTH RHAND, NT 1000, XISPA
ATIVADA, SHAMPOO ATIV. CONC., AROMATIZANTE
SL, ADITIVO, BRISA SL, LIMPA VIDROS, LIMPADOR ¢
PNEU PRETO)

que os quesitos que a SRF entende devam ser respondidos pela
institui¢do técnica encarregada da execugdo da pericia (a ser
designada pela administragdo da SRF), para cada produto, sdo:
(a) o produto analisado é , Ou seja, a
amostra analisada corresponde ao produto especificado na
embalagem ou rétulo que o contém?; (b) Em caso negativo,
qual é o produto?; (c) Quem ¢é o fabricante do produto?; (d) O
produto analisado encontra-se em estado puro?; (e) O produto
analisado é substincia quimica orgénica ou inorgénica?; (f) O
produto analisado constitui uma mistura?; (g) O produto
analisado é uma mistura quimica organica ou inorgéanica?; (h)
Qual ¢ a composi¢do quimica do produto analisado? Indicar
também os respectivos percentuais; (i) Qual a substincia
predominante no produto analisado?; (j) Para que se destina,
qual a aplicagdo ou fungdo do produto analisado?; (k) A
aplicagdo ou fungdo recomendada para o produto analisado
corresponde a aplicagdo ou fungdo mencionada na embalagem
ou rétulo?; (1) Qual a classificagdo fiscal do produto analisado,
em conformidade com a Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias (NBM) ou Tabela de Incidéncia do IPI (TIPI)?

que a empresa devera estipular os quesitos que julgar
necessarios de serem atendidos pela pericia e devera indicar seu
perito, nos termos determinados pelo item 4 da diligéncia, fl.
331.

Que a empresa serd comunicada com antecedéncia sobre a data,
local e nome da Instituigdo Técnica incumbida dos exames
técnicos.

Que o prazo para as providéncias a cargo do sujeito passivo €

de 10 dias. M(‘(
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A Interessada requereu prorrogagio de prazo por mais 10 dias, tendo
sido atendida.

Em 27 de abril de 1998, NORTHINGTON QUIMICA encaminhou
a DRF/ Londrina as amostras solicitadas, devidamente rotuladas e em volumes e
formatos adequados, bem como os catdlogos técnicos respectivos e literatura de
algumas matérias primas. Apresentou, também, seus quesitos, quais sejam: (a) O
nome do produto analisado ¢é . A amostra analisada
corresponde ao produto especificado no respectivo rétulo?; (b) Qual a composigdo
quimica do produto analisado?; (c) Para que se destina e qual a fungdo do produto
analisado?; (d) Conforme a analise do produto, qual a sua classificagdo fiscal na
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM) ou na Tabela de Incidéncia do IPI
(TIPL)?

Por fim, indicou como seu perito o Sr. Nerci Gogo, inscrito no
CRQ- PR, informando os dados pertinentes a seu domicilio e os respectivos
documentos de identificagao.

Para realizar os exames quimicos dos produtos foi designada a
empresa TECPAR, informando-se a Interessada sobre a data e local de realizagdo da
pericia.

As Informagdes Técnicas resultantes da pericia contam as fls.
375/397 dos autos.

Em 22/02/1999, NORTHINGTON QUIMICA encaminhou & DRF
em Londrina- PR, o Parecer Técnico elaborado por seu Perito (fls. 398/400),
esclarecendo que referido Parecer diz respeito ao produto SPRING, para o qual o
responsavel pelo referido Parecer fundamenta sua discordincia com algumas das
respostas dadas pela TECPAR.

Foram os autos encaminhados 8 PFN que ndo apresentou qualquer
manifestagdo sobre a pericia realizada, tendo sido, a seguir, devolvidos ao Segundo
Conselho de Contribuintes, para prosseguimento, em 11/04/2000. Referido Conselho
declinou da competéncia de julgamento, em favor deste Terceiro Conselho, conforme
legislagdo pertinente, em 28/08/2000.

Esta Conselheira os recebeu, em distribuigdo por sorteio, numerados
até a folha 405, inclusive, “Encaminhamento de Processo”.

E o relatorio.

Sovel é‘m
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PRELIMINAR DE DECLINACAO DE COMPETENCIA

Trata o presente processo, de exigéncia decorrente de Auto de
Infragdo, com a seguinte descrigio dos fatos (fls. 250):

“1 - EQUIPARADO A INDUSTRIAL

O estabelecimento equiparado a industrial deu saida a produtos
tributados sem langamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, conforme descrito no Termo de Verificagdo e
Encerramento de A¢do Fiscal.”

O “Termo de Verificagdo e Encerramento de Agdo Fiscal”, por sua
vez, registra (fls. 222):

“O estabelecimento equiparado a industrial pelo artigo 9°, inciso III,
do RIPI/82, comercializa, por atacado, produtos industrializados por
outro estabelecimento da mesma empresa, sem destaque do IPL.”

A empresa autuada argumenta, em seu recurso, dentre outras coisas,
que o estabelecimento onde foram realizadas as diligéncias ndo se identifica como
filial para o fim de equiparagdo ao estabelecimento industrial (fls. 298 a 309).

A contradicio entre as duas teses acima expostas constitui,
efetivamente, a principal lide contida no presente processo, ou seja: a equiparagao, ou
ndo, a estabelecimento industrial, para fins de incidéncia do IPI.

Assim, somente apés o exame desta matéria, € no caso de ser
vencedora a tese do fisco - confirmagio da equiparagdo da autuada a estabelecimento
industrial - terd sentido discutir-se a classifica¢do fiscal das mercadorias constantes
das notas fiscais objeto da autuag@o.

Vé-se, portanto, que o envio dos autos a este Terceiro Conselho de
Contribuintes foi prematuro, posto que ainda néo foi julgada a matéria principal, que
constituiu a propria motivagdo do Auto de Infragdo, cuja competéncia para
julgamento em segunda instancia é do Segundo Conselho de Contribuintes. Tal fato
fica evidenciado, pela simples transcrigdo dos arts. 8° € 9°, do Anexo II, da Portaria
MF n° 55/98, com a redagdo dada pelo art. 5°, da Portaria MF n° 103/2001
(Regimento dos Conselhos de Contribuintes): \)3\
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Art. 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntirios de decisdes de primeira instincia
sobre a aplicagio da legislagdo referente a:

..............................................................................................................

I - Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), inclusive
adicionais e empréstimos compulsérios a ele vinculados, exceto o
IPI cujo lancamento decorra de classificagio de mercadorias;

..............................................................................................................

Art. 9° Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntirios de decisdo de primeira instincia
sobre a aplicagdo de legislagdo referente a:

..............................................................................................................

XVI - IPI cujo lancamento decorra de classificacio de
mercadorias; (AC) (grifei)

No caso em questio, o langamento ndo decorreu de erro de
classificagdo fiscal, mas sim da equiparagdo da autuada a estabelecimento industrial,
posto que, se ndo fosse este o entendimento da fiscalizagdo, os codigos TIPI adotados
pela contribuinte ndo teriam qualquer relevéncia, jd que a prépria operagdo estaria
fora do campo de incidéncia do IPI.

Conclui-se, portanto, que no caso em exame, a matéria referente a
classificagdo fiscal de mercadorias ¢ apenas acesséria, uma vez que sua relevancia
estd condicionada ao posicionamento adotado em relagdo a matéria principal.

A eventual adoc¢io da tese defendida pelo fisco traz outros
desdobramentos, objeto de contestacio por parte da requerente, envolvendo
matérias também de competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes, a
saber:

- tributagdo de mercadorias qualificadas como “amostras gratis”,
girando a controvérsia em torno da necessidade ou ndo de cumulatividade dos
requisitos do art. 5° inciso VI, do RIPI/82, para usufruto da isengdo do IPI (fls. 303);

- ndo utilizagdo, pela empresa requerente, do direito de suspensdo do
IPI, no envio dos produtos pelo estabelecimento fabricante, o que gerou créditos que a
recorrente entende devam ser corrigidos monetariamente (fls. 222, ultimo paragrafo,
256, ultimo paragrafo, e 302);

- inclusdo, na base de célculo do IPI, de descontos concedidos, o que
a interessada considera inconstitucional (fls. 223, segundo paragrafo, € 307). }ﬂ
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De todo o exposto, conclui-se que o trdmite correto, no caso dos
presentes autos, € o julgamento, pelo Segundo Conselho de Contribuintes, da matéria
principal, e dos temas dela decorrentes, exceto classificagio fiscal de mercadorias,
como previsto no Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes. Apés, entdo,
caso a tese do fisco seja vencedora, devera o processo ser enviado ao Terceiro
Conselho de Contribuintes, para julgamento da parte relativa a classificagio fiscal das
mercadorias.

Tal procedimento ja foi adotado por ocasido do julgamento do
recurso n° 123.347, que gerou o Acdérddo 201-73.504. No caso deste precedente, o
processo versava sobre duas matérias:

- saida, do estabelecimento, de mercadoria com o IPI langado a
menor, tendo em vista a dedugdo, da base de cdlculo, de descontos comerciais
concedidos e destacados nas Notas Fiscais;

- erro de classificagdo fiscal.

Na oportunidade, o Segundo Conselho de Contribuintes julgou a
questdo referente aos descontos, € ndo conheceu da matéria relativa a classificagdo
fiscal de mercadorias. Alids, este ndo foi o melhor procedimento, pois, nio se
conhecendo do recurso, ratifica-se a decisdo singular, o que, no caso deste precedente,
quase provocou a execugdo do débito, sem que se completasse o julgamento em
segunda instincia. Felizmente, os autos foram finalmente enviados ao Terceiro
Conselho de Contribuintes, que exarou o Acérddo 302-35.242, abordando a matéria
de sua competéncia. A meu ver, o procedimento correto seria a declinagéo parcial de
competéncia.

Em outros casos, procedeu-se da mesma forma - biparticdo das
matérias - porém esta providéncia foi adotada pela prépria autoridade julgadora
singular.

Como exemplo, pode ser citado o processo n° 13709.001964/00-78,
cuja lide versava sobre exclusdo, da base de calculo do IPI, de valor relativo a
prestagdo de servigos, bem como classificagdo fiscal de mercadorias. A primeira parte
da autuagdo foi considerada improcedente pela autoridade julgadora monocratica, o
que gerou recurso de oficio, encaminhado ao Segundo Conselho de Contribuintes em
autos apartados (n° 15374.000010/99-41). O outro processo, por sua vez, foi enviado
ao Terceiro Conselho de Contribuintes, que sé apreciou o recurso voluntario,
versando apenas sobre classificag@o fiscal de mercadorias.

Um outro exemplo é o caso do processo n° 10830.008887/99-32,
abrangendo a questdo do aproveitamento de créditos de IPI, bem como classificagido
fiscal de mercadorias/inclusdo de mercadoria em “EX” tarifario. A autoridade
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julgadora de primeira instancia, j4 na decisdo, promoveu a separagdo das matérias, de
modo que o processo original, versando sobre créditos de IPI, foi encaminhado ao
Segundo Conselho de Contribuintes. Quanto a classificagdo fiscal de mercadorias, foi
formalizado um novo processo, de n° 10830.002875/2001-16, encaminhado ao
Terceiro Conselho de Contribuintes.

Diante do exposto, LEVANTO A PRELIMINAR DE
DECLINACAO DE COMPETENCIA PARA JULGAMENTO, EM FAVOR DO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, da matéria principal -
equiparagio da autuada a estabelecimento industrial - ¢, se for o caso, das
matérias decorrentes, de algada daquele Conselho - tributagio de mercadorias
qualificadas como “amostras gritis”, corre¢io monetiria dos créditos de IPI, e
inclusdo, na base de cdlculo, de descontos concedidos. Lembre-se que este
julgamento abrange também as respectivas preliminares.

A depender do resultado do julgamento promovido pelo
Segundo Conselho de Contribuintes, deverid o processo ser encaminhado ao
Terceiro Conselho de Contribuintes, para apreciagio da matéria relativa a
Classificagdo Fiscal de Mercadorias.

Sala das Sessoes, em 18 de setembro de 2002

. ' "‘Q) O/V\ze/
ARIA HELENA COTTA CARDOZO - Conselheira
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Recurso n.°: 123.025

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.283.

Brasilia- DF, O¢ [ 12/ 0 2-

MF - 3¢ Conselho do _Contribalates

R 2=
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