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NORMAS PROCESSUAIS. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO.

Combetc ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio ¢ voluntirios de decisdo
de primeira instincia sobre a aplicagfio de legislagio referente a (...) IP, cujo langamento decorra de
classificagio de mercadorias (inciso XVI, do art. 9°, do Anexo II, da Portaria MF n°® 55/98, com a
redagdio dada pela Portaria MF n° 103/2001).

CLASSIFICAGAO FISCAL DE MERCADORIAS.

Os critérios de classificagdo fiscal de mercadorias/produtos estio regulados pelas Regras Gerais de
Interpretagio (RGI) ¢ Regras Gerais Complementares (RGC) da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias e, subsidisriamente, pelas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de CodificagZo e
Classificagdio de Mercadorias — NESH -, do Conselho de Cooperagdio Aduaneira (DL n° 1.154/71 c/c
arts. 16 ¢ 17 do RIPI/82).

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 15 de junho de 2004

L
e
HENRI PRADO MEGDA

Presidente
e

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

9 SET 2006

articiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, WALBER JOSE DA
SILVA, SIMONE CRISTINA BISSOTO, PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES
e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO (Suplente). Ausente o
Conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Fez sustentagao
oral a Advogada Dra. SIMONE PACHECO DE OLIVEIRA, OAB/PR — 26.326.
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RECORRENTE NORTHINGTON QUIMICA LTDA.

RECORRIDA DRJ/CURITIBA/PR

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

O presente processo retorna a esta Segunda Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, apds as providéncias decorrentes do Acérddo n° 302-
35.283 (fls. 406/418), cuja ementa transcrevo € no qual foi acolhida, por maioria de
votos, a preliminar argiiida pela D. Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo:

“IPI - EQUIPARACAO A ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL
Tendo o langamento decorrido de equiparagdo da autuada a
estabelecimento industrial, a competéncia para julgamento em
segunda instincia € do Segundo Conselho de contribuintes. A
competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes, em matéria de
IPI intermo, se restringe aos langamentos decorrentes de
classificagdo de mercadorias (arts. 8° e 9°, do Anexo II, da Portaria
MF n° 55/98, com a redagdo dada pelo art. 5° da Portaria MF n°
103/2001 — Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes).
DECLINADA A COMPETENCIA EM FAVOR DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES.”

Para relembrar meus I. Pares os fatos ocorridos, transcrevo o

“Relatério” que fiz, em 18 de setembro de 2002:

“Em Sessdo realizada aos 18 de novembro de 1997, no Segundo
Conselho de Contribuintes — 3* Cimara, o julgamento do presente
processo foi convertido em diligéncia a Reparti¢cdo de Origem (DRF
em Londrina), nos termos do “Relatério” e “Voto” proferidos pelo
entdo Relator, I. Conselheiro Dr. Francisco Sérgio Nalini, os quais
transcrevo, nesta oportunidade:.

“Relatorio.

Por entender esclarecedor, adoto e transcrevo o relatorio constante
na Decisdo de fls. 283/292:

“Trata o presente processo do auto de infracdo de fls. 224/252, e
Termo de Verificagdo de Agdo Fiscal de fls. 222/223, lavrado
contra a empresa mencionada, exigindo-se o recolhimento do
Imposto sobre Produtos Industrializados no valor de 930.014,00
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UFIR, (fatos geradores até 31/12/94), e R$ 205.935,63 (fatos
geradores a partir de 01/01/95) e multa do artigo 364, inciso II, do
RIPI, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82, de 930.014,00 UFIR, e
R3 205.935,63, respectivamente, além dos acréscimos legais.

A presente exigéncia é decorrente da falta de recolhimento do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, no periodo de
1/01/93 a 3/03/95, devido a empresa ter comercializado, por
atacado e sem efetuar o lancamento do IPI, produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa,
estando equiparada a industrial pelo artigo 9°, inciso III, do
RIPI/82.

A base legal da autuagdo estd prevista nos artigos 16, 22, inciso I,
29, inciso II, 54, 55, incisos I, letra “b” , e II, letra “c” , 59, 98,
107, inciso II, c/c artigo 9°, inciso 1l e 112, inciso 1V, do RIPI
aprovado pelo Decreto n° 87.981/82.

Tempestivamente, por intermédio do seu representante (mandato de
fls. 253), a interessada apresentou impugnagdo, de fls. 254/266,
instruida com os documentos de fls. 266/271, onde em sintese, alega
que:

1. embora tenha sido apurado crédito tributario, ndo se consegue
entender a forma como se chegou a tais resultados, pois os
valores cobrados ndo conferem com os documentos do processo.
Como exemplo, os valores da nota fiscal n° 058225, onde consta
o valor de Hidronorth como R$ 5.774,00 e no termo esse valor é
de R$ 6.237,31;

2. devido a auséncia das notas fiscais que foram anexadas ao
processo, torna-se impossivel conferir os resultados da agdo
fiscal para aceita-los como corretos e submeter-se a imposi¢do
fiscal ou, caso contrdrio, insurgir-se contra os mesmos e
impugna-los como de direito;

3. ndo concorda com o entendimento que a equiparou a
estabelecimento industrial, haja vista que exerce, no
estabelecimento autuado, apenas a fungdo de um departamento
comercial, embora situado em local diferente do estabelecimento
fabricante; "

4. nenhuma mercadoria é transferida fisica ou economicamente
para o estabelecimento autuado (CGC 0001), pois o mesmo ndo
possui espago fisico para armazenamento;

: 2
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3. para caracterizar a ocorréncia do fato gerador do IPI é preciso,
além da saida fisica, a saida juridica, isto é, a venda da
mercadoria. Nenhuma delas, isolada, configura o fato gerador,
para isso ocorrer é necessdrio a existéncia de ambas;

6. se, por mais remota das hipoteses, for mantido o auto de
infragdo, requer a correg¢do dos valores pagos do IPI efetuados
pela fabrica e, utilizados como créditos pela fiscalizagdo, uma
vez que o artigo 66 da Lei n° 8.383/91 prevé a utilizagdo da
UFIR em relagdo as compensagies de pagamentos indevidos ou
a maior de tributos e contribuigées federais;

7. ndo concorda com a tributagdo integral dos kits porque dos
mesmos ndo foram descontados os produtos fornecidos como
9,

“amostras gratis”, ndo podendo ser tributados a aliquota de
10% ou mais, sem critério técnico;

8. a tributagdo prevista no artigo 15 da Lei n° 7.798/89 é
inconstitucional, pois a base de calculo de um tributo s6 pode ser
definida em Lei Complementar (art. 146, inciso III, alinea “a”
da CF), dessa forma o auto de infracdo deverd considerar os
descontos, diferencas e abatimentos, estes independentes de
condigoes estabelecidas, que devem ser subtraidos da base de

calculo do IPI;

9. a fiscalizagdo baseou-se, exclusivamente, na classifica¢do
emitida pela DISIT para embasar suas conclusées, o que causa
indignagdo pelo fato de estar sendo arbitrariamente punida com
Jfundamento em tal documento, eivado de vicios;

10. somente teve acesso a esse documento quando fotocopiou o
auto de infracdo, tendo sido, portanto, impedida de contra-
argumentar as conclusoes ali esposadas, o que mais uma vez
caracteriza o cerceamento de defesa.

11. Dessa forma, requer que seja julgado nulo o auto de infracdo
ora impugnado, na forma pleiteada.

A autoridade singular, DRJ em Curitiba — PR, julga procedente a
agdo fiscal, com as razdes assim ementadas (fls. 283):

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
Periodo de apuragdo 1/01/93 a 3/05/95. Falta de lancamento do
imposto. Equiparagdo a estabelecimento industrial. Equipara-se a
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industrial o estabelecimento que comercializar, por atacado,
produtos industrializados por outro estabelecimento da mesma
empresa.

NULIDADES — somente as situagdes descritas no artigo 59 do
Decreto n° 70.235/72 ensejam a nulidade do procedimento fiscal.

CORRECAO MONETARIA DE CREDITOS - Inadmissivel a
corre¢do monetdria de créditos do IPl, mesmo extempordneos,
enquanto instrumentos do principio constitucional da ndo-
cumulatividade. Inexiste previsdo legal para a hipotese no diploma
de regéncia, artigo 114 do RIPI/82.

INCONSTITUCIONALIDADE - Nao compete a autoridade
administrativa manifestar-se quanto a inconstitucionalidade das
leis, por ser esta prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.

MULTA DE OFICIO - Tratando-se de lancamento de oficio, é
legitima a cobranga da multa correspondente, pela falta de
recolhimento do tributo devido, ndo declarado.

JUROS DE MORA - O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta.

Lang¢amento procedente.”

Inconformada, a empresa apresenta, dentro do prazo legal, recurso
voluntario a este Egrégio Conselho, Razdes as fls. 297/309,
alegando, em sintese, o que se segue:

e Preliminarmente, que houve ofensa ao artigo 5°, incisos LIV e
LV, da Constitui¢ao Federal;

e que ndo houve resposta as suas alegagées de
inconstitucionalidade ao art. 15 da Lei n° 7798/89, requerendo a
nulidade da decisdo recorrida.

e No meérito, sustenta:

® que ndo houve a equiparagdo do estabelecimento como
industrial, porque o mesmo ndo se identifica como industrial;

e que os créditos do IPI tém que ser cafrigidos;

Ertr 7
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® que as amostras gratis ndo podem ser tributadas;

® que houve cerceamento do direito de defesa, pois o documento
de consulta enviado a DISIT — Divisdo de Tributacdo da
Superintendéncia da Receita Federal ndo consta do auto de
infragdo;

e que o parecer da DISIT é inconcluso e confessadamente
elaborado com caréncia de amostras e descrig¢ées;

® que o fiscal efetuou classificagdo propria e que juntou dois
pareceres técnicos que ndo foram levados em consideragdo;

® que é inconstitucional a inclusdo dos descontos incondicionais,
fretes e seguros, na base de cdlculo do IPI (artigo 15 da Lei n°
7.789/89);

e que a multa e os juros precisam ser adequados a nova legislagdo
e seus parametros;

o que a taxa SELIC é inaplicavel ao caso em pauta.

Requer, por fim, que seja declarada a nulidade do auto de infragdo
e, se assim ndo for, que seja declarada a nulidade da decisdo de
primeira instancia, retornando o processo a Delegacia, para a
prdtica dos atos elencados no recurso, e também que seja julgada
improcedente a autuag¢do, reformando-se a decisdo atacada.

Apresenta a Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 313/318, as
suas contra-razées ao recurso, argumentando:

e que ndo ¢ da competéncia da Receita Federal julgar questées
constitucionais;

e que ndo cabem os argumentos da interessada quanto ao fato da
proximidade de seus estabelecimentos, pois a equiparag¢do se deu
pelo artigo %, inciso III, do Regulamento do IPI;

® que a empresa ndo fez nenhum depdsito do montante do tributo,
portanto ndo tem direito a corregdo monetaria;

® gque ndo cabe, pela interpretagdo literal da legislagdo tributaria,
a isengdo pleiteada pela recorrente;

N
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e que a Divisdo de Tributagio da Superintendéncia tem
competéncia para elucidar duvidas sobre classificagdo fiscal;

e que a multa e os juros estdo perfeitamente aplicados.

A empresa junta Documentos de fls. 321/324, onde solicita a
realizagdo de uma diligéncia para confirmar suas alegagées.

E o relatorio.”.

Passo, a seguir, a transcrigdo do “Voto” proferido naquela Sessdo
pelo entdo Conselheiro Relator, o qual, acatado por unanimidade,
deu origem & Resolugdo N° 203-00.630:

“Voto.
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Como se verifica, a empresa foi autuada por, sendo equiparada a
industrial, ndo ter langado, nem recolhido, Imposto sobre Produtos
Industrializados.

Preliminarmente, verifica-se que a maioria dos produtos foram
classificados pela propria requerente.

Por outro lado, quando é chamada a Divisdo de Tributagdo da
Superintendéncia para opinar sobre a classificagdo de alguns
produtos, vemos que os relacionados as folhas 21/22 receberam
codigos “provaveis”, pois, como informa o AFTN responsdvel pela
classificagdo, “ndo foram enviadas amostras de vdrios deles e as
descrigées nem sempre foram precisas”.

Como isto ndo esta claro, e para que ndo se contamine o auto todo,
entendemos que o trabalho de um perito da drea é imprescindivel.

Para tanto, converto o julgamento em diligéncia para que,
retornando o auto a reparti¢d@o de origem, via DRJ em Curitiba,
seja realizada pericia técnica, observando-se a seguinte
metodologia:

1) a repartigdo lancadora devera indicar servidor para elaborar os
quesitos da Fazenda a serem respondidos por uma institui¢ao

weoniea; vt
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2) a empresa autuada deverd ser intimada a apresentar seus
quesitos, bem como indicar o seu perito para acompanhar os
trabalhos técnicos (atendidos os requisitos do art. 16, 1V, do
Decreto n° 70.235/72);

3) o perito da empresa autuada devera ser comunicado por escrito,
com antecedéncia, da data e local dos exames técnicos, podendo
acompanha-los em todas as suas fases;

4) desses exames, os peritos da Unido e do sujeito passivo deverdo
elaborar laudo técnico, contendo resposta a todos os quesitos
Sormulados bem como outras informagées necessdrias a
elucidagdo das questdes técnicas a serem solucionadas, laudo
este que podera ser conjunto, se as conclusbes forem
convergentes, ou em separado, caso haja discorddncia a ser
registrada. '

5) Apos transitar pela PFN (Portaria 260/95 e posteriores),
retornar o processo a esta Camara, para julgamento.

Observada a metodologia requerida, ter-se-a a preservagdo do
principio do contraditorio em sua plenitude. O laudo técnico serd
elaborado a partir de um unico exame com a presenga dos peritos
das duas partes, que serdo obrigados a apreciar os mesmos
quesitos (formulados pela Fazenda e pelo sujeito passivo).

E o meu voto.”

Em atendimento a diligéncia, foram os autos encaminhados a DRF/
Londrina, que enviou a autuada a correspondéncia de fls. 339/341,
com as seguintes solicitagdes e esclarecimentos:

e que fossem apresentadas amostras, usualmente rotuladas, em
volumes e formatos adequados e catilogos dos produtos
elencados ( BRISACAR, REMOX, PNEUCAR, SPRING, SANY
CLEAN, ADICAR, VIDROCAR, NORTH 650 ativ. ABS,
NORTH MASH, NORTH RHAND, NT 1000, XISPA
ATIVADA, SHAMPOO ATIV. CONC., AROMATIZANTE SL,
ADITIVO, BRISA SL, LIMPA VIDROS, LIMPADOR ¢ PNEU
PRETO)

e que os quesitos que a SRF entende devam ser respondidos pela
institui¢do técnica encarregada da execugdo da pericia (a ser
designada pela administragdo da SRF), para cada produto, sdo:

Sl Z
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(a) o produto analisado é , Ou seja, a amostra

analisada corresponde ao produto especificado na embalagem ou
rétulo que o contém?; (b) Em caso negativo, qual € o produto?; (c)
Quem € o fabricante do produto?; (d) O produto analisado
encontra-se em estado puro?; (e¢) O produto analisado é substancia
quimica orgénica ou inorgéanica?; (f) O produto analisado constitui
uma mistura?; (g) O produto analisado é uma mistura quimica
organica ou inorganica?; (h) Qual é a composi¢do quimica do
produto analisado? Indicar também os respectivos percentuais; (i)
Qual a substincia predominante no produto analisado?; (j) Para
que se destina, qual a aplicagdo ou fungdo do produto analisado?;
(k) A aplicagdo ou fungdo recomendada para o produto analisado
corresponde 2 aplicagdo ou fun¢do mencionada na embalagem ou
rétulo?; (I) Qual a classificagido fiscal do produto analisado, em
conformidade com a Nomenclatura Brasileira de Mercadorias
(NBM) ou Tabela de Incidéncia do IPI (TIPI)?

e que a empresa devera estipular os quesitos que julgar necessarios
de serem atendidos pela pericia e devera indicar seu perito, nos
termos determinados pelo item 4 da diligéncia, fl. 331.

¢ Que a empresa serd comunicada com antecedéncia sobre a data,
local e nome da Instituigio Técnica incumbida dos exames
técnicos.

e Que o prazo para as providéncias a cargo do sujeito passivo ¢ de
10 dias.

A Interessada requereu prorrogagio de prazo por mais 10 dias, tendo
sido atendida.

Em 27 de abril de 1998, NORTHINGTON QUIMICA encaminhou
a DRF/Londrina as amostras solicitadas, devidamente rotuladas e
em volumes e formatos adequados, bem como os catélogos técnicos
respectivos e literatura de algumas matérias-primas. Apresentou,
também, seus quesitos, quais sejam: (a) O nome do produto
analisado ¢é . A amostra analisada
corresponde ao produto especificado no respectivo rétulo?; (b) Qual
a composi¢do quimica do produto analisado?; (c¢) Para que se
destina e qual a fungdo do produto analisado?; (d) Conforme a
analise do produto, qual a sua classificagdo fiscal na Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias (NBM) ou na Tabela de Incidéncia do IPI

(TIPI)? e
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Por fim, indicou como seu perito o Sr. Nerci Gogo, inscrito no CRQ
- PR, informando os dados pertinentes a seu domicilio e os
respectivos documentos de identificagdo.

Para realizar os exames quimicos dos produtos foi designada a
empresa TECPAR, informando-se a Interessada sobre a data e local
de realizag@o da pericia.

As Informagdes Técnicas resultantes da pericia constam as fls.
375/397 dos autos.

Em 22/02/1999, NORTHINGTON QUIMICA encaminhou 4 DRF
em Londrina - PR, o Parecer Técnico elaborado por seu Perito (fls.
398/400), esclarecendo que referido Parecer diz respeito ao produto
SPRING, para o qual o responsdvel pelo referido Parecer
fundamenta sua discorddncia com algumas das respostas dadas pela
TECPAR.

Foram os autos encaminhados & PFN que nfo apresentou qualquer
manifestagdo sobre a pericia realizada, tendo sido, a seguir,
devolvidos ao Segundo Conselho de Contribuintes, para
prosseguimento, em 11/04/2000. Referido Conselho declinou da
competéncia de julgamento, em favor deste Terceiro Consetho,
conforme legislagio pertinente, em 28/08/2000.

Esta Conselheira os recebeu, em distribuigio por sorteio, numerados
até a folha 405, inclusive, “Encaminhamento de Processo”.

E o relatério.”

Como salientado no inicio desta exposigdo, em Sessdo realizada aos

18/09/2002, a D. Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo levantou a preliminar de
declinagdo de competéncia para julgamento deste processo em favor do E. Segundo
Conselho de Contribuintes, preliminar esta acolhida pela maioria dos Membros deste
Colegiado (fls. 415/418).

As razdes da preliminar argiiida foram, basicamente:

1) Consta do Auto de Infragdo a seguinte descri¢do dos fatos (fls.
250): “1 — EQUIPARADO A INDUSTRIAL: O estabelecimento
equiparado a industrial deu saida a produtos tributados sem
langamento do Imposto sobre Produtos Industrializados,
conforme descrito no Termo de Verificagdo e Encerramento da

Acdo Fiscal.” W
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2) Aquele Termo, por sua vez, registra (fls. 222): “O
estabelecimento equiparado a industrial pelo artigo 9°, inciso III,
do RIPI/82, comercializa, por atacado, produtos industrializados
por outro estabelecimento da mesma empresa, sem destaque do
IPL”

3) A empresa autuada argumenta, em seu recurso, dentre outras
coisas, que o estabelecimento onde foram realizadas as
diligéncias ndo se identifica como filial para o fim de
equiparagio ao estabelecimento industrial (fls. 298 a 309).

4) A contradigdo entre as duas teses expostas constitui a principal
lide contida no presente processo, ou seja: a equiparagdo, ou nio,
a estabelecimento industrial, para fins de incidéncia do IPIL.

5) S6 apéds a solugdo desta matéria € que podera vir a ter sentido a
discussdo da classificagdo fiscal das mercadorias constantes das
notas fiscais objeto da autuagfo, razdo pela qual o envio dos
autos a este Terceiro Conselho de Contribuintes foi prematuro,
posto que ainda ndo foi julgada a matéria principal, que constitui
a propria motivagdo do Auto de Infracdo, cuja competéncia para
julgamento em segunda instdncia ¢ do Segundo Conselho,
conforme o Regimento dos Conselhos de Contribuintes.

6) No caso em questio, o langamento ndo decorreu de erro de
classificagdo fiscal, mas sim da equiparagdo da autuada a
estabelecimento industrial, posto que, se ndo fosse este o
entendimento da fiscalizagdo, os cddigos TIPI adotados pela
contribuinte ndo teriam qualquer relevancia, j4 que a propria
operagdo estaria fora do campo de incidéncia do IPI.

7) A eventual adogdo da tese defendida pelo fisco traz outros
desdobramentos que também envolvem matérias da competéncia
do Segundo Conselho de Contribuintes e que foram contestadas
pela requerente, quais sejam: (a) tributagdo de mercadorias
qualificadas como “amostras gratis”, girando a controvérsia em
torno da necessidade ou ndo de cumulatividade dos requisitos do
art. 5°, inciso VI, do RIPI/82, para usufruto da isengdo do IPI (fls.
303); (b) ndo utilizagdo, pela empresa requerente, do direito de
suspensdo do IPI, no envio dos produtos pelo estabelecimento
fabricante, o que gerou créditos que a requerente entende devam
ser corrigidos monetariamente (fls. 222, ultimo paragrafo, 256,
ultimo paragrafo, e 302); (c) inclusdo, na base de calculo do IPI,

7224
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Contribuintes.

de descontos concedidos, o que a interessada considera
inconstitucional (fls. 223, segundo paragrafo, e 307).

8) Conclui-se, assim, que o tramite correto, no caso dos presentes
autos, é o julgamento, pelo Segundo Consetho de Contribuintes,
da matéria principal e dos temas dela decorrentes, exceto
classificagdo fiscal de mercadorias, tal como previsto no
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes. Somente
apos, caso a tese do Fisco seja vencedora, devera o processo ser
enviado ao Terceiro Conselho de Contribuintes, para julgamento
da parte relativa a classificagdo fiscal das mercadorias.

9) Virios sdo os precedentes que existem, neste sentido, nos
julgamentos administrativos de processos tributérios.

10) Por conseguinte, ¢ da competéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes, o julgamento da matéria principal — equiparagio
da autuada a estabelecimento industrial — e, se for o caso, das
matérias decorrentes, de algada daquele Conselho — tributagdo de
mercadorias qualificadas como ‘“‘amostras grétis”, corregdo
monetéria dos créditos de IPI, e inclusdo, na base de calculo, de
descontos concedidos. Tal julgamento deve abranger, também, as
respectivas preliminares.

11) A depender do resultado obtido, caberd a este Terceiro
Conselho de Contribuinte a apreciagdo da matéria relativa a
Classificagdo Fiscal de Mercadorias.

Em seqiiéncia, foram os autos remetidos ao Segundo Conselho de

Em sess@o realizada em 10 de junho de 2003, os Membros da

Terceira Camara daquele E. Colegiado, por unanimidade de votos, proferiram o
Acérddo de n° 203-08.941 (fls. 421/432), cuja ementa transcrevo:

“NORMAS PROCESSUAIS. COMPETENCIA  PARA
JULGAMENTO. Nio se insere na competéncia do Segundo
Conselho de Contribuintes a apreciagdo de razdo recursal
concernente & classificagdo de mercadorias. A competéncia para
julgamento de recurso interposto em processo fiscal, cuja matéria
decorra de langamento de oficio fundamentado na classificagdo
fiscal de mercadorias, relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, foi transferida ao Terceiro Conselho de
Contribuintes pelo Decreto n® 2.562, de 27/04/1998.

12 M



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 123.025
ACORDAO N° 302-36.153

NULIDADES. A ndo apreciagdo da  questes de
inconstitucionalidade de Lei, por parte da autoridade administrativa,
decorre de mandamento legal e constitucional, ndo sendo caso de
cerceamento do direito de defesa.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADES. Ni&o se
encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma
vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
carater de validade e eficécia, ndo cabendo, pois, na hipdtese, negar-
lhes execugdo. Preliminares rejeitadas.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATIVIDADE
VINCULADA. A atividade administrativa do langamento &
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

IPI. ESTABELECIMENTO EQUIPARADO A INDUSTRIAL.
Equiparam-se a estabelecimento industrial as filiais e demais
estabelecimentos que exercerem o comércio de produtos importados
ou industrializados por outro estabelecimento da mesma firma, salvo
se operarem exclusivamente na venda a varejo e ndo estiverem
enquadrados na hipétese de receberem, para comercializagdo,
diretamente da repartigdo que os liberou, produtos importados por
outro estabelecimento da mesma firma.

CORRECAO MONETARIA DOS CREDITOS. Inexiste previsio
legal para corregdo monetaria dos créditos decorrentes da ndo-
cumulatividade do tributo.

MULTA DE OFICIO. RETROACAO DE LEGISLACAO MENOS
GRAVOSA. Aplica-se ao fato pretérito, objeto de processo ainda
ndo definitivamente julgado, a legislagdo que imponha penalidade
menos gravosa do que a prevista na legislagdo vigente ao tempo da
sua ocorréncia.

Recurso ao qual se da provimento parcial.

Para o mais completo esclarecimento de meus I. Pares, leio em

Sessdo os fundamentos do Voto proferido pelo D. Conselheiro Relator Valmar
Fonseca de Menezes, do Segundo Conselho de Contribuintes (fls. 428/432).

Sintetizo.

e Foram rejeitadas as preliminares de nulidade do Auto de Infragdo
(com base no disposto no art. 59 do Decreto n°® 70. 235/1972), da
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inconstitucionalidade da inclusdo na base de calculo do IPI e dos
descontos incondicionais, fretes e seguros — inconstitucionalidade
da Lei N° 7.789/89 — e da inaplicabilidade da SELIC — por
violagdes ao Cddigo Tributario Nacional e ao Cédigo Civil, ou
seja, da alegagdo de supostas inconstitucionalidades e de
conflitos legais.

No mérito: (a) o estabelecimento foi considerado equiparado a
industrial, por forga do disposto no art. 9°, inciso III, do RIP1/82;
(b) afastou-se a possibilidade de alteragdo do langamento com
base na corregdo monetiria dos créditos do IPI, conforme
requerido pela contribuinte, por falta de previsdo legal ¢ pela
vinculagdo da autoridade administrativa a Lei; (¢) foram
afastados, também, os argumentos da Recorrente com referéncia
as supostas “amostras gratis”, com base nas disposigdes contidas
nas alineas a) e b), do inciso VI, do art. 44 do RIPI/82 c/c
aquelas do art. 11 do CTN.

Ainda quanto ao mérito, deu-se provimento parcial ao apelo da
Recorrente no sentido de se adequar a multa aplicada & nova
legislagdo e seus parametros (Lei N° 9.430/96) (75%).

Ap6s ciéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional, retornaram os
autos a este Terceiro Conselho de Contribuintes, numerados até a folha 435, inclusive,

para apreciagdo da matéria relativa 3 Classificagdo Fiscal de Mercadorias.

~ E o relatério.

% 2l
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VOTO

O julgamento, pelo E. Segundo Conselho de Contribuintes, das
matérias de sua competéncia, nos exatos termos dos artigos 8° e 9°, do Anexo II, da
Portaria MF n° 55/98, com a redagdo dada pelo artigo 5°, da Portaria MF n°® 103/2001
~ Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes — traz como resultado a agora
adequada apreciagdo, por este Colegiado, da matéria relativa a classificagdo fiscal das
mercadorias constantes das notas fiscais objeto da autuagdo.

Como pode ser verificado por meus Ilustres Pares, todas as
determinagdes contidas na Diligéncia requerida pela Terceira Cdmara do Segundo
Conselho de Contribuintes, quando da Sessdo realizada aos 18 de novembro de 1997
(fls. 331/332), foram rigorosamente cumpridas pela DRF/Londrina, com o que o
litigio, quanto & referida classificagdo fiscal, tem condigdes para ser julgado.

Apenas para rememorar a matéria que nos é submetida a apreciag@o,
permito-me fazer uma pequena sintese:

1. O estabelecimento autuado, equiparado a industrial, nos termos
do art. 9° inciso III, do RIPI/82, comercializa, por atacado,
produtos industrializados por outro estabelecimento da mesma
empresa, sem destaque do IPI.

2. No decorrer da agdo fiscal, foi detectada divergéncia na
classificagdo de alguns produtos (Aromatizante SL, Aditivo,
Brisa SL, Limpa Vidros, Limpador e Pneu Preto), tendo sido
solicitada a classificagdo fiscal respectiva a Divisdo de
Tributagdo da 9* RF, em Curitiba. Para todos os demais produtos,
foi utilizada a classificagdo fiscal fornecida pela empresa.

3. Foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 224/252, para formalizar a
exigéncia do crédito tributério referente ao IPI, no valor de
930.014,00 UFIR (fatos geradores de 01/01/93 até 31/12/94) e
R$ 205.935,63 (fatos geradores a partir de 01/01/95) e 4 multa
prevista no art. 364, II, do RIPI, além dos acréscimos legais.

4. As preliminares argiiidas pela Recorrente ja foram julgadas pelo
E. Segundo Conselho de Contribuintes, que as rejeitou.

5. Aquele D. Colegiado afastou, também, os argumentos da
Interessada com referéncia ao fato de ter sido equiparada a
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estabelecimento industrial, aqueles relativos a

inconstitucionalidade decorrente da inclusio dos descontos
incondicionais, fretes e seguros, na base de célculo do IPI (art. 15
da Lei 7.789/89), os pertinentes a inaplicabilidade da SELIC ao
caso de que se trata, bem como a corre¢do monetaria dos créditos
do IPI, e também aqueles relativos as chamadas “amostras
gratis”.

6. Por outro lado, acolheu a alegagdo de necessidade de adequagéo
das multas & nova legislag@o e seus pardmetros.

7. Resta, assim, o problema referente a classifica¢do tarifiria de
alguns produtos, matéria que, em ultima andlise, provocou a
diligéncia requerida pela Terceira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, ¢ sobre a qual nos deteremos mais
profundamente (codigos “provaveis” utilizados, arbitrariamente,
pelo fisco, na autuag@o).

Passemos, portanto, a andlise da classificag@o tarifaria dos produtos
objeto do litigio, uma vez que para os demais, o fisco utilizou a classificagdo fiscal
fornecida pela empresa.

PRODUTO Class. da Recorrente Class. do Fisco
Brisacar 3401.20.9999 3402.20.0199
Remox 2806.10.0200 3823.90.9999
Pneucar 3405.10.0000 3405.90.0000
Spring 3808.40.9900 3307.49.0199
Sany Liptus 3401.19.0500 3402.20.0199
(Sany Clean)

Adicar 3811.21.0199 3823.90.9999
Vidrocar 3401.11.9900 3402.20.9900
North 650 2806.10.0200 3823.90.0199
Ativ ABS

North Mash 2710.00.0200 3811.90.0000

16
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North Rhand 3401.19.0500 3401.11.0600* ou

3401.20.0199

NT 1000 381 1.2_1.0199 3403.19.0000
Xispa Ativada 3401.11.0400 3823.90.0199
Shampoo Ativ 3401.11.0700 3402.20.0199
Conc.

Nota: (*) Classificagdo utilizada pelo fisco.

Analisemos, a seguir, as InformagGes Técnicas emitidas pela

empresa TECPAR.

a) Para o produto BRISACAR, temos que: (al) o produto encontra-se

em estado puro; (a2) é uma mistura de substancia quimica organica
e inorgénica; (a3) o produto constitui uma mistura; (a4) a substincia
predominante € a 4dgua (87,75%) e a parte ativa é o acido sulfonico
(8,00%), existindo ainda na composi¢do “trietanolamina” (2,00%),
“soda liquida” (0,70%), “sulfato de magnésio” (1,50%), “formol”
(0,05%) e ““corante q.s.p.”; e, (aS) o produto é usado para limpeza de
vidros, espelhos, etc. (grifos da Relatora)

A empresa classificou o produto no coédigo 3401.20.9999, enquanto
que o fisco desclassificou-o para o cédigo 3402.20.0199.

A posi¢io 3401 abrange os produtos e preparagbes organicos
tensoativos, enquanto que a posi¢io 3402 abriga os agentes
organicos de superficie, as preparagdes tensoativas, as preparagdes
para lavagem (incluidas as preparagdes auxiliares) e preparagdes
para limpeza, mesmo contendo sabdo, exceto as da posigdo 3401.

Como, no caso, o produto é uma mistura de substincia quimica
orginica e inorginica, sua classificagio estd na posi¢do 3402,
conforme entendeu o fisco. (grifei)

b) Para o produto NORTH MASH, temos que: (bl) o produto

encontra-se em estado puro; (b2) é uma mistura de substincia
quimica orgdnica e inorginica; (b3) ¢ uma mistura quimica
organica; (b4) a substincia predominante é a “Isoparafina” (67%),
encontrando-se, ainda, na composi¢do quimica, “6leo lubrificante
comum” e “betume”; (b5) o produto é um ativo inibidor de corrosdo

L d
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¢ também usado como lubrificante para madeira. (grifos da
Relatora)

A empresa classificou o produto no cédigo 2710.00.0200 e o fisco
desclassificou-o para o cédigo 3811.90.0000.

A posigdo 2710 abriga os “bleos de petroleo ou de minerais
betuminosos, exceto 6leos brutos; preparagdes ndo especificadas
nem compreendidas em outras posigdes, contendo, em peso, 70% ou
mais de 6leos de petrdleo ou de minerais betuminosos, os quais
devem constituir o seu elemento de base”. Conforme a nota “A” da
posigdo 2710, abrigam-se na mesma “os 6leos de petréleo ou de
minerais betuminosos de que se eliminaram, por destilagdo primaria
mais ou menos prolongada certas fragdes leves, bem como os Oleos
leves, médios e pesados, provenientes da destilagio em fragdes mais
ou menos largas ou da refinagdo dos 6leos brutos de petréleo ou de
minerais betuminosos. Estes 6leos mais ou menos liquidos ou semi-
s6lidos, conforme o caso, sdo essencialmente constituidos por
hidrocarbonetos ndo aromaticos, tais como os parafinicos, ciclanicos
(nafténicos). Entre os Oleos resultantes de destilagdo fracionada,
citam-se: (...) os 6leos brancos denominados vaselina ou parafina.
Todos estes 6leos permanecem aqui compreendidos seja qual for o
processo de depuragio a que tenham sido submetidos (...) , contanto
que ndo sejam transformados em produtos de constitui¢do quimica
definida, isolados no estado puro ou comercialmente puro, do
Capitulo 29.”

Ressalte-se, aqui, que a parafina, genericamente, ¢ um
hidrocarboneto saturado.

Temos, contudo, nota da posi¢do que esclarece ndo estar nela
incluida “as preparagGes que contenham 6leos de petrdleo ou de
minerais betuminosos, em qualquer propor¢do (mesmo superior a
70% em peso), € que estejam citadas ou compreendidas em outras
posi¢des mais especificas da Nomenclatura e as que tenham como
constituinte de base outros produtos que ndo sejam os Oleos de
petréleo ou de minerais betuminosos; ¢ o caso, especialmente,
(...),dos aditivos preparados para 6leos minerais (posigdo 3811);

().

O Capitulo 38, por sua vez, abriga os “Produtos diversos das
industrias quimicas”. A posigdo 3811 recebe as “PreparagGes
antidetonantes, inibidores de oxidagdo, aditivos peptizantes,
beneficiadores de viscosidade, aditivos anticorrosivos € outros
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aditivos preparados, como 6leos minerais (incluida a gasolina) ou
para outros liquidos utilizados para os mesmos fins que os 6leos
minerais”. A subposi¢do 3811.90 refere-se a “Outros aditivos para
6leos lubrificantes”.

As Notas da Posigdo 3811 esclarecem que: os aditivos desta posigio
sd0 preparagdes que se adicionam aos 6leos minerais € a outros
liquidos utilizados para os mesmos fins, para eliminar ou reduzir
propriedades nocivas ou, pelo contririo, dar ou aumentar certas
propriedades; entre estes aditivos, com referéncia aos preparados
para Oleos minerais, encontram-se os “aditivos para dleos em bruto,
grupo que engloba os anticorrosivos que se juntam aos 6leos em
bruto para proteger as estruturas de metal, sobretudo as colunas de
destilagdo. Os seus compostos ativos sdo geralmente substincias de
natureza aminada e sobretudo os derivados de imidazolina™;
encontram-se, também, os “aditivos para gasolinas, grupo que
engloba, entre outros, os detergentes, que sdo preparagdes utilizadas
para assegurar a limpeza dos carburadores, bem como a limpeza da
admissdo e escape dos cilindros € os aditivos peptizantes, que
evitam a formagdo de gomas no carburador e na admissdo do
motor”,

Existe, todavia, uma ressalva no sentido de que “excluem-se da
presente posigdo e classificam-se nas posi¢cdes 2710 ou 3403, as
preparagdes lubrificantes a serem adicionadas, em pequenas
quantidades, aos carburantes e lubrificantes, com o fim, em especial,
de reduzir o desgaste dos cilindros dos motores”.

As fls. 15, esclarece a Recorrente que o produto NORTH MASH é
um 6leo mineral aditivado, tendo a fungdo de aditivo para medigdo
de viscosidade, adicionado a gasolina e diesel. Vimos, também, que
a empresa TECPAR identificou o produto como “ativo inibidor de
corrosdo”, tendo como substéncia predominante a “isoparafina”.

Como a posigdo 3811 é mais especifica para o produto de que se
trata, cabe razio ao fisco na desclassificagdo efetuada. (grifei)

Para o produto NORTH RHAND, temos que: (c1) o produto
encontra-se em estado puro; (c2) é uma mistura de substincia
quimica orgénica e inorgénica; (c3) a substincia predominante € a
dgua (87,75%) e a parte ativa é o 4cido sulfénico (8%),
encontrando-se, ainda, em sua composi¢do “Trietanolamina”
(2,00%), “soda liquida”(0,70%), “sulfato de magnésio” (1,50%),
“formol” (0,05%) e corante; (c4) é um detergente industrial semi-
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pastoso para desinfecgdo e limpeza pesada das mios; e (c5) ressalva
que ndo foi realizada uma analise microbioldgica para ver sua
eficacia quanto ao poder desinfetante.

A empresa classificou o produto no cédigo 3401.19.0500 e o fisco
desclassificou-o para o c6digo 3401.11.0600. Portanto, a
divergéncia encontra-se, apenas, na subposi¢do. (grifei)

O Capitulo 34 abriga os “Sabdes, agentes orgédnicos de superficie,
preparagdes para lavagem, preparagGes lubrificantes, ceras
artificiais, ceras preparadas, produtos de conservagdo e limpeza,
velas ou artigos semelhantes, massas ou pastas para modelar,
“ceras” para dentistas ou composi¢des para dentistas d base de
gesso”. A posigdo 3401 recebe os “Sabdes, produtos e preparagdes
organicos tensoativos utilizados como sabdo, em barras, pies,
pedagos ou figuras moldados, mesmo contendo sabdo; papel, pastas
(“ouates™), feltros e falsos tecidos, impregnados, revestidos ou
recobertos de sabdo ou de detergentes”. A subposi¢do 3401.11
refere-se aqueles “De toucador (incluidos os de uso medicinal)”. A
subposi¢do 3401.19 abrange os “Outros”.

Ora, restou claro pelas Informagdes Técnicas prestadas pela
TECPAR que o produto em questio ¢ um detergente industrial
semi-pastoso para desinfecgio e limpeza pesada das mdos, ndo
tendo, contudo, ficado comprovado, seu poder desinfetante.

Assim, niio ha como abriga-lo na subposi¢io 3401.11, dada pelo
fisco, razio pela qual, quanto a este produto, bem o classificou a
Recorrente. (grifei)

d) Com referéncia ao produto NORTH 650 ATIVADO ABS, temos

que: (d1) o produto encontra-se em estado puro; (d2) ¢ uma mistura
de substincia quimica organica e inorganica; (d3) a substincia
predominante é o 4cido cloridrico a 33% (56,0%), encontrando-se,
ainda, em sua composigdo agua (44%) e corante; e (d4) destina-se a
limpeza de box de lavagem de posto de gasolina, fachada de prédio
revestido com pastilha, etc. (grifos da Relatora)

Tanto a empresa, as fls. 15, quanto a DISIT, as fls. 22, consideraram

a composi¢do do produto como acido cloridrico e 4cido sulfiirico,
com a fungdo de “removedor de ferrugem e desincrustante”.

gt
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A empresa classificou o produto no c6digo 2806.10.0200 e o fisco
desclassificou-o para o cédigo 3823.90.0199.

O Capitulo 28 refere-se aos “Produtos quimicos inorgénicos;
compostos inorginicos ou orginicos de metais preciosos, de
elementos radioativos, de metais das terras raras ou de is6topos”.

Segundo a Nota 1 do referido Capitulo, “Ressalvadas as disposi¢Ges
em contrario, as posigdes do presente Capitulo compreendem,
apenas: a) os elementos quimicos isolados ou os compostos de
constituicdo quimica definida apresentados isoladamente, mesmo
contendo impurezas; b) as solugdes aquosas dos produtos da alinea
a) acima; (...) e €) os produtos das alineas a), b), c), ou d) acima,
adicionados de uma substancia anti poeira ou de um corante, com a
finalidade de facilitar a sua identificagdo, ou por razdes de
seguranga, desde que essas adi¢Ges ndo tornem o produto apto para
usos especificos de preferéncia a sua aplicagdo geral”.

A posigdo 2806 abriga o cloreto de hidrogénio (acido cloridrico);
dcido clorossulfurico ¢ a subposi¢do 2806.10, o cloreto de
hidrogénio (4cido cloridrico).

O Capitulo 38, por sua vez, compreende os “Produtos diversos das
industrias quimicas” e, em suas Notas, esclarece que “O presente
Capitulo ndo compreende: a) os produtos de constituigdo quimica
definida apresentados isoladamente, exceto (...)”. A posi¢do 3823
abrange “aglutinantes preparados para moldes ou para micleos de
fundi¢do; produtos quimicos ou preparagdes das indistrias quimicas
ou das industrias conexas ( incluidos os constituidos por misturas de
produtos naturais) ndo especificados nem compreendidos em outras
posi¢des; produtos residuais das industrias quimicas ou das
industrias conexas, ndo especificados nem compreendidos em outras
posigdes”.

Acontece que, embora a Recorrente tenha indicado como
“composi¢do” do produto os acidos cloridrico e sulfirico, a empresa
TECPAR apenas identificou o 4cido cloridrico.

Assim, considerando-se a pericia realizada, o produto
denominado NORTH 650 ATIVADO ABS deve ser classificado
na posi¢ao 2806, especificamente na subposi¢io 2806.10, como o
fez a Recorrente, pois encontra-se em solu¢io aquosa. (grifei)

Y44
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€) No que tange ao produto PNEUCAR, temos que: el) o produto

encontra-se em estado puro; e2) ¢ uma mistura de substdncia
quimica orgédnica e inorgénica; e3) a substincia predominante € a
agua (89,00%), a parte ativa é o dleo silicone (2,00%) e a parafina
(8,00%), encontrando-se, ainda, em sua composi¢do o “cloreto de
alquil dimetil benzil aménio” (1,00%) e corante; e ed) é utilizado
para conservagédo de pneus, borracha, couro e plasticos. (grifei)

A Recorrente classificou o produto no cdédigo 3405.10.0000 e o
fisco desclassificou-o para o cdédigo 3405.90.0000. A empresa
identificou a composi¢do do produto como “dodigem, 6leo de
silicone e parafina” e, como fungdo, indicou “utilizagdo em
borracha, pléstico, couro e pneus”. A DISIT, por sua vez, indicou
como sua composi¢do “polimeros acrilicos, glicerina e corantes,
disperso em meio aquoso” e como sua fung¢do “trata-se de uma
preparagdo contendo cera, prépria para ser utilizada em borracha,
plastico e couros”.

A divergéncia de classificagdo encontra-se a nivel de subposicio:
3405.10 ou 3405.90. (grifo da Relatora)

A posigdo 3405 abrange “as pomadas e cremes para calgados,
encdausticas, prepara¢des para dar brilho a pinturas de carrogarias,
vidros ou metais, pastas e pds para arear e preparagdes semelhantes
(mesmo apresentados em papel, pastas, (“ouates”), feltros, falsos
tecidos, plastico ou borracha alveolares, impregnados, revestidos ou
recobertos daquelas preparag¢Ses, com exclusdo das ceras da posigdo
3404,

A subposi¢do 3405.10 compreende as ‘“‘pomadas, cremes e
preparagdes semelhantes, para calgados ou para couros” e a
subposi¢io 3405.90, “Outros”.

Pelo exposto, bem se conduziu o fisco quando reclassificou o
produto, uma vez que o mesmo nio se destina a calgados e
couros, na hipétese dos autos, mas para pneus. (grifei)

f) Quanto ao produto REMOX, temos que: f1) 0 mesmo encontra-se

em estado puro; f2) é uma mistura de substincia quimica orgéanica e
inorganica; f3) a substincia predominante é o 4cido cloridrico
(70,0%), encontrando-se, ainda, em sua composig¢do agua (30,0%) e
corante; f4) o produto se destina para limpeza em éreas de dificil
remogdo como cimento, pisos encardidos e desincrustag@o. (grifei)

P
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A empresa classificou o produto no cédigo 2806.10.0200 e o fisco o
desclassificou para o c6digo 3823.90.9999. Ao identificar o produto
(fls. 14), a Recorrente colocou como sua composigdo “4cido
cloridrico e agua”. O fisco, por sua vez, as fls. 21, indicou-o como
“acido cloridrico, 4gua e, conforme amostra, parece possuir corante
roseo, substancia odorifera e sabdo”.

Considerando-se a pericia realizada, a classificagio dada pela
Recorrente € a correta, pelos mesmos motivos expostos no item
“d” desta anailise, com referéncia ao produto NORTH 650
ATIVADO ABS. (grifei)

g) Com relagdo ao produto SANY CLEAN, temos que: g1) o produto

encontra-se em estado puro; g2) é uma mistura de substincia
quimica orgénica e inorgénica; g3) a substincia predominante é a
adgua (87,75%) e a parte ativa é o é&cido sulfonico (8,00%),
encontrando-se, ainda, em sua composi¢do, “trietanolamina”
(2,00%), soda liquida (0,70%), sulfato de magnésio (1,50%), formol
(0,05%) e corante q.s.p.; g4) o produto se destina para limpeza de
banheiros, pisos, cozinhas, fogdes e veiculos. (grifei)

A empresa classificou o produto no cédigo 3401.19.0500 e o fisco
desclassificou-o para o cédigo 3402.20.0199.

A diferenga entre a posigdo 3401 e a 3402 € que a primeira abriga os
“Sabdes; produtos e preparagdes organicos tensoativos utilizados
como sabdo, em barras, paes, pedagos ou figuras moldados, mesmo
contendo sabdo; papel, pastas (“ouates), feltros e falsos tecidos,
impregnados, revestidos ou recobertos de sabdo ou de detergentes” e
a segunda compreende os “Agentes orginicos de superficie (exceto
sabdes); preparages tensoativas, preparagdes para lavagem
(incluidas as preparagdes auxiliares) e preparagdes para limpeza,
mesmo contendo sabdo, exceto as da posigdo 3401.

Verifica-se que, na hipétese dos autos, o produto ndo se encontra em
forma de barras, pdes, pedagos ou figuras moldados, estando mais
adequadamente identificado como preparagdes para lavagem e
preparag¢des para limpeza, acondicionado para venda a retalho.

Assim, correta a reclassificacio promovida pelo fisco.(grifo da
Relatora)

h) Em relagdo ao produto SHAMPOO ATIVADO, temos que: hl)

encontra-se em estado puro; h2) é uma mistura de substincia
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quimica orgénica e inorganica; h3) a substincia predominante é a
agua (88,00%) e a parte ativa € o acido sulfonico (6,00%),
encontrando-se, ainda, em sua composi¢ao “cloreto de alquil dimetil
benzil amoénio” (2,00%), “nonil fenol etoxilado” (2,00%),
“tripolifosfato de sddio” (2,00%) e corante q.s.p.; h4) é um
detergente com ag@o continua tensoativa orginica para limpeza

geral. (grifei)

A empresa classificou o produto no cédigo 3401.11.0700 e o fisco
reclassificou-o para o cédigo 3402.20.0199.

Pelos mesmos motivos expostos na letra “g” supra citada, correta a
reclassificacéio feita pelo fisco, pois trata-se de uma preparagio
para limpeza geral, acondicionada para venda a retalho. (grifo
da Relatora)

Quanto ao produto SPRING, temos que: il) encontra-se em estado
puro; i2) ¢ uma mistura de substincia quimica orgéinica e
inorgéanica; i3) a substdncia predominante € a agua (77,00%) e a
parte ativa € o cloreto de alquil dimetil benzil aménio a 50%
(15,00%), encontrando-se, ainda, em sua composi¢do, 8% de “nonil
fenol etoxilado (9 MOE)” e corante q.s.p.; i4) é um desinfetante
com agdo desodorizante para limpeza de banheiros, hospitais,
aglomerados sem ventilagdo, Orgdos publicos, rodovidrias e
industrias. (grifei)

A recorrente classificou o produto no cédigo 3808.40.9900 e o fisco
desclassificou-o para o codigo 3307.49.0199.

O perito da autuada, as fls. 399, esclarece, quanto a este produto,
que 0 mesmo possui, em sua composi¢do quimica, dois principios
ativos: o cloreto de alquil dimetil benzil aménio, cuja fungdo é a
a¢do desinfetante; e o nonil fenol etoxilado, de agdo detergente.
Nesta composigdo, ndo hé a indicagdo de substancias aromatizantes,
cuja finalidade seria conferir odor peculiar ao produto. Assim,
quando a pericia emprega o termo “desodorizante”, estd
empregando-o incorretamente, conforme as defini¢Ses utilizadas na
Portaria n° 15, de 23/08/1998, do Ministério da Satide. Conclui que
o produto se trata de um desinfetante isento de propriedades
acessorias odoriferas.

O Capitulo 33 compreende os “Oleos essenciais e resindides;
produtos de perfumaria ou de toucador preparados e preparagdes
cosméticas”. A posigdo 3307 abrange as “Preparagdes para barbear
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(antes, durante ou apés), desodorantes corporais, preparagdes para
banhos, depilatérios, outros produtos de perfumaria ou de toucador
preparados e outras preparagdes cosméticas, ndo especificados nem
compreendidos em outras posi¢des; desodorantes de ambientes,
preparados, mesmo ndo perfumados, com ou sem propriedades
desinfetantes.

A Nota 2 do Capitulo 33 esclarece que “as posi¢des 3303 a 3307
aplicam-se, entre outros, aos produtos, misturados ou ndo, proprios
para serem utilizados como produtos daquelas posi¢ies e
acondicionados para venda a retalho tendo em vista o seu emprego
para aqueles usos, exceto aguas destiladas arométicas e solugdes
aquosas de 6leos essenciais”.

O Capitulo 38 trata dos “Produtos diversos das industrias quimicas”.
Nas “Consideragdes Gerais” do Capitulo consta que o mesmo
abriga, entre outros, os “inseticidas, rodenticidas, fungicidas,
herbicidas, inibidores de germinagdo e reguladores de crescimento
de plantas, desinfetantes e produtos semelhantes, apresentados nas
formas ou embalagens previstas na posi¢do 3808”

A posigdo 3808, por sua vez, compreende os “inseticidas,
rodenticidas, fungicidas, herbicidas, inibidores de germinagdo e
reguladores de crescimento para plantas, desinfetantes e produtos
semelhantes, apresentados em quaisquer formas ou embalagens para
venda a retalho ou como preparagdes ou ainda sob a forma de
artigos, tais como fitas, mechas e velas sulfuradas e papel mata-
moscas”.

A Nota de Posigdo referente a “desinfetantes” (IV) esclarece que os
mesmos ‘“‘sdo agentes que destroem de maneira irreversivel
bactérias, virus e outros microorganismos indesejaveis, que se
encontram, geralmente, em objetos inertes. Os desinfetantes
utilizam-se, geralmente, na limpeza das instalagdes hospitalares ou
para a esterilizagio de instrumentos. Utilizam-se, também, na
agricultura, para desinfecgdo de sementes. Incluem-se neste grupo
os produtos desinfetantes, bacteriostéticos e esterilizantes. (...)".

A mesma Nota, contudo, informa que a posigdo 3808 ndo
compreende; (...); d) os desodorantes de ambientes, mesmo com
propriedades desinfetantes (posig¢do 3307).

A Recorrente, as fls. 15, fornece como composi¢do do produto
“querosene desodorizada, aguaraz desodorizada, isoparafina, acetato
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i)

de anila e q.s.p. , indicando como sua fungdo “inibidor de odores,
germes, agdo preventiva como mascarador de odores com base
essencial em veiculos e ambientes publicos”.

A DISIT, as fls. 21, concorda com a composi¢do dada pela
Interessada e informa, como fun¢do do produto, “desodorizador de
ambientes e do interior de veiculos, com a¢d0 germicida,
acondicionada em recipiente pléstico préprio para venda a retalho.
A embalagem ndo € aerossol”.

Verifica-se, assim, que os “desodorantes de ambientes preparados,
mesmo nio perfumados, tendo ou ndo propriedades desinfetantes”,
abrigam-se na posi¢do 3307. Tais produtos atuam por via quimica
sobre os cheiros a eliminar ou possuem substincias destinadas a
absorver fisicamente os cheiros. Portanto, o fato do produto
SPRING nédo conter substincias aromatizantes ndo o retiraria da
posi¢do 3307. Contudo, se o produto tem agdo antimicrobiana, com
efeito letal para microorganismos ndo esporulados, passa a ser
classificado no Capitulo 38.

Nio consta dos resultados da pericia se referido produto tem ou nédo
o referido efeito letal. Contudo, segundo informagdo da DISIT, o
mesmo tem agdo germicida.

Portanto, s.m.j.,, considero correta a classificacio dada pela
Recorrente. (grifo da Relatora)

No que se refere ao produto VIDROCAR, temos que: j1) o produto
encontra-se em estado puro; j2) ¢ uma mistura de substdncia
quimica organica e inorgéinica, j3) a substincia predominante é a
agua (91,00%) e a parte ativa é o acido sulfonico (1,00 %) e o dlcool
isopropilico (7%), encontrando-se, também, em sua composigio,
“cloreto de alquil dimetil benzil aménio (1,00%) e corante g.s.p.; j4)
utilizado para limpeza de vidros. (grifei)

A empresa classificou o produto no cddigo 3401.11.9900 e o fisco
desclassificou-o para o codigo 3402.20.9900.

A divergéncia, portanto, encontra-se a nivel de posi¢do. (grifei)

A empresa descreveu o produto (fls. 14) como um composto de
“dodigen, alcool metilico, agua e dietalonamina”, com a fungio de
“preparagdo organica para limpeza de vidros e 4reas ndo porosas”. A
DISIT, por sua vez, (fls. 22) identificou-o como uma composigio de
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“solventes alinfaticos, contendo sabdo”, com a fungdo de
“preparagdo para limpeza acondicionado para venda a retalho, mas
ndo se trata de detergente. Utilizado para limpeza de vidros e
superficies lisas de veiculos e limpeza doméstica”.

Tendo em vista todas as consideragbes anteriormente feitas com
relagdo as posi¢des 3401 e 3402, a desclassificacio feita pelo fisco,
quanto a este produto, foi pertinente. (grifo da Relatora)

k) Quanto ao produto XISPA ATIVADO, temos que: k1) o produto

encontra-se em estado puro; k2) é uma mistura de substincia
quimica organica e inorginica; k3) a substincia predominante é a
dgua (90,00%) e a parte ativa sio os 4cidos fluoridrico (2,50%),
sulfénico (5,00%) e cloridrico (2,50%), encontrando-se, também,
corante q.s.p., em sua composi¢do; k4) é um sabdo abrasivo com
teor 4cido desencrustante para chassi de veiculos. (grifei)

O contribuinte classificou-o no cdédigo 3401.11.0400 e o fisco
desclassificou-o para o cédigo 3823.90.0199.

Nas Consideragdes Gerais do Capitulo 34, encontramos, quanto a
posi¢do 3401 que: (...). Incluem-se, aqui, especialmente: (...); ) os
sabdes abrasivos, que consistem em sabdo adicionado de areia,
silica, pedra-pomes em pd, p6 de arddsia, serragem (serradura) ou
produtos semelhantes. Todavia, apenas se incluem na presente
posi¢do os sables deste tipo que se apresentem em barras, em
pedagos ou figuras moldados. As pastas e pds, abrasivos, para arear,
mesmo que contenham sab&o, incluem-se na posi¢do 3405.

Consta, ademais, que “ressalvada a excegdo prevista no item 1f)
acima, os sabdes da presente posi¢do apresentam-se geralmente sob
as formas seguintes: em barras, pedagos ou figuras moldados,
flocos, pds, pastas ou em solugdes aquosas”.

Por sua vez, a posigdo 3823, entre outros produtos, abrange “os
produtos quimicos ou preparagdes das industrias quimicas ou das
industrias conexas (incluidos os constituidos por misturas de
produtos naturais), ndo especificados nem compreendidos em outras
posi¢des; produtos residuais das industrias quimicas ou das
industrias conexas, ndo especificados nem compreendidos em outras
posigdes”.

A subposi¢do 3823.90 recebe os “outros” produtos, ou seja, é uma

osi¢do residual.
posis Y 24
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Assim, o produto XISPA ATIVADO é, s.m.j., recepcionado pelo
capitulo 34, conforme entendimento da Recorrente. (grifo da
Relatora)

NOTA: Quanto aos produtos ADICAR e NT 1000, nio foram
encaminhadas a este Conselho quaisquer Informagdes Técnicas,
com o que pode-se considerar que eles ndo passaram pela pericia
realizada pela TECPAR - Instituto de Tecnologia do Parana.

Quanto ao ADICAR, a contribuinte classificou-o no cddigo
3811.21.0199 e o fisco desclassificou-o para o cédigo 3823.90.9999,
fundamentando-se em que ndo se trata de aditivo para Oleos
minerais, tais como gasolina e querosene, ndo se classificando,
portanto, na posi¢do 3811. Contudo, os aditivos da posi¢io 3811
nio sdo, apenas, para 6leos minerais, podendo ser para outros
liquidos utilizados para os mesmos fins que os 6leos minerais.
Assim, por falta de outros elementos que justifiquem a
desclassificagdo tarifiria, acato aquela utilizada pela ora
Recorrente. (grifos meus)

Finalmente, no que diz respeito ao produto NT 1000, a Recorrente
classificou-o no cddigo 3811.21.0199 e o fisco desclassificou-o para
o codigo 3403.19.0000. Segundo informag¢do da Interessada
constante as fls. 15 dos autos, o NT 1000 é um dleo mineral, 6leo de
silicone, com a fun¢do de aditivo e inibidor de corrosio para
motores elétricos. A DISIT, por sua vez, apenas acrescenta a fungéo
de “aditivo e inibidor de corrosdo para motores elétricos” a ressalva
“lubrificantes e anticorrosivos contendo O6leos betuminosos™ ({ls.
22). Assim, também quanto a este produto, por ndo constarem dos
autos outros elementos que fundamentem a desclassificagdo
efetuada, acolho o cddigo tarifario indicado pela contribuinte.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, VOTO NO

SENTIDO DE DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO INTERPOSTO,
para que sejam refeitos os cdlculos do crédito tributario exigido, apenas em relagéo
aos produtos para os quais a classificagdo dada pelo Contribuinte provou-se adequada
¢ em relagdo aqueles para os quais a desclassificag¢do fiscal ndo restou devidamente

comprovada.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004

%Zé«'%

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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