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IGAPO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
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DRIJ/CURITIBA/PR

FINSOCIAL. DECADENCIA.

FINSOCIAL. EMPRESA EXCLUSIVAMENTE PRESTADORA
DE SERVICOS. E devido o Finsocial, com base nas aliquotas
fixadas pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89 e alteragdes seguintes, haja
vista tratar-se a contribuinte de empresa exclusivamente prestadora
de servicos, porquanto apenas as empresas vendedoras de
mercadorias e mistas é que tiveram a dispensa de constituigdo do
crédito, nos termos do art. 17 da MP 1.110, de 30 de agosto de
NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de decadéncia, argiiida
pela recorrente, vencidos os Conselheiros Simone Cristina Bissoto, relatora, Paulo
Affonseca de Barros Faria Jinior, Luis Antonio Flora e Paulo Roberto Cucco
Antunes. No mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Paulo Affonseca de Barros Faria Junior € Luis Antonio Flora que davam provimento
parcial para excluir a taxa Selic.

Brasilia-DF, em 14 de setembro de 2004

HENRIQUE

Presidente

O MEGDA

b

\

SIMONE CRISTINA BISSOTO

Iliclatora

'25 ACC 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO ¢ WALBER JOSE DA SILVA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSON° 1 125.765

ACORDAO N°® 1 302-36.370 )

RECORRENTE . IGAPO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
S/C

RECORRIDA : DRI/CURITIBA/PR

RELATOR(A) : SIMONE CRISTINA BISSOTO

RELATORA DESIG. : ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Trata o processo de auto de infragio (fls. 160/166), lavrado em 19
de outubro de 2000, cobrando valores niio declarados de Contribuigio para o Fundo
de Investimento Social — Finsocial, no total de RS 22.828,06, sendo R$ 6.338,90 de
contribui¢do, R$ 4.564,71 de multa de oficio, e R$ 11.924,45 de juros de mora,
relativos aos periodos de janeiro de 1990 a marco de 1992.

AUTO DE INFRACAO

O langamento fiscal teve como fundamentagio legal o Decreto-lei n°
1.940, de 25 de maio de 1982, art. 1°, § 1° o Regulamento do Finsocial, aprovado
pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1986, arts. 16, 80 ¢ 83, a Lein® 7.738, de 09
de margo de 1989, art. 28, com as alteragdes de aliquota da Lei n° 7.787, de 30 de
junho de 1989, art. 7°, Lei n® 7.894, de 24 de novembro de 1989, art. 1° ¢ Lei n° 8.147,
de 28 de dezembro de 1990, art. 1°, a Lei n® 8.218, de 1991, art. 2°, IV, “a” e a Lei n°
8.383, de 30 de dezembro de 1991, art. 52, IV, conforme descri¢do de fls. 154/159.

As fls. 04/11, copias do contrato social e alteracgdes; as fls. 13/73,
copias da agdo judicial Mandado de Seguranga n°® 88.2016017-0, impetrado pela
interessada; as fls. 74/93, c6pias de partes das Declaragbes do Imposto de Renda
Pessoa Juridica - DIRPJ, dos exercicios de 1991 a 1993; as fls. 94/111, c6pias das
DCTF de 12/1989 a 12/1990; as fls. 112/142, copias de partes do livro de registro de
notas fiscais de servigos prestados; as fls. 143/151, cépias de DARF e guias de
depdsitos judiciais.

IMPUGNACAO

A contribuinte foi cientificada do auto de infragdo em 23/10/2000 ¢
apresentou, tempestivamente, a impugnacio de fls. 167/185, instruida com os
documentos de fls. 187/194, e os argumentos a seguir resumidos:

a) Argumenta, inicialmente, a decadéncia do langamento, invocando
o CTN, arts. 150, § 4° e 173, que dispSem sobre o prazo de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, ou do primeiro dia do exercicio seguinte a sua ocorréncia,
para a Fazenda Publica constituir o crédito em pauta;
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RECORRENTE :  IGAPO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
S/C

RECORRIDA :  DRIJ/CURITIBA/PR

RELATOR(A) :  SIMONE CRISTINA BISSOTO

RELATORIO

Trata o processo de auto de infragio (fls. 160/166), lavrado em 19
de outubro de 2000, cobrando valores nio declarados de Contribuigio para o Fundo
de Investimento Social — Finsocial, no total de RS 22.828,06, sendo RS 6.338,90 de
contribuigiio, R$ 4.564,71 de multa de oficio, ¢ R$ 11.924,45 de juros de mora,
relativos aos periodos de janeiro de 1990 a margo de 1992,

AUTO DE INFRACAO

O lancamento fiscal teve como fundamentagio legal o Decreto-lei n®
1.940, de 25 de maio de 1982, art. 1°, § 1°, o Regulamento do Finsocial, aprovado
pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1986, arts. 16, 80 e 83, a Lei n® 7.738, de 0%
de mar¢o de 1989, art. 28, com as alterages de aliquota da Lei n® 7.787, de 30 de
junho de 1989, art. 7°, Lei n° 7.894, de 24 de novembro de 1989, art. 1° e Lei n® 8.147,
de 28 de dezembro de 1990, art. 1°, a Lei n°® 8.218, de 1991, art, 2°, IV, “a” e a Lei n°
8.383, de 30 de dezembro de 1991, art. 52, IV, conforme descri¢do de fls. 154/159.

As fls. 04/11, copias do contrato social e alteragdes; as fls. 13/73,
cOpias da a¢do judicial Mandado de Seguranga n° 88.2016017-0, impetrado pela
interessada; as fls. 74/93, cdpias de partes das Declaragbes do Imposto de Renda
Pessoa Juridica - DIRPJ, dos exercicios de 1991 a 1993; as fls. 94/111, copias das
DCTF de 12/1989 a 12/1990; &s fls. 112/142, cépias de partes do livro de registro de
notas fiscais de servigos prestados; as fls. 143/151, cépias de DARF e guias de
depdsitos judiciais.

IMPUGNACAO

A contribuinte foi cientificada do auto de infragdo em 23/10/2000 e
apresentou, tempestivamente, a impugnagido de fls. 167/185, instruida com os
documentos de fls. 187/194, e os argumentos a seguir resumidos:

a) Argumenta, inicialmente, a decadéncia do langamento, invocando
o CTN, arts. 150, § 4° e 173, que dispSem sobre o prazo de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, ou do primeiro dia do exercicio seguinte 4 sua ocorréncia,
para a Fazenda Publica constituir o crédito em pauta;
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 125.765
ACORDAO N° :+ 302-36.370

b) Sendo a contribui¢do espécie tributaria sujeita ao langamento por
homologacdo, deve ser respeitado o que determina a CF, de 1988, art. 146, II, “b™, ou
seja, somente lei complementar pode dispor sobre decadéncia e, portanto, deve ser
aplicado o prazo decadencial estabelecido no CTN, que é a lei complementar
competente para fazé-lo;

c) Considera que o langamento, cujo fato gerador mais recente
ocorreu em margo de 1992, s6 poderia ter sido efetuado até dezembro de 1997,

d} Condena o ato fiscal por excesso de exa¢do, uma vez que a
exigéncia dos valores contidos no auto de infragdo ndo considerou a existéncia de
discussdo judicial sobre o tributo, nem os depésitos judiciais efetuados, resultando em
cobranca excessiva;

e) Salienta que ndo houve inconsisténcia nos depdsitos judiciais
efetuados, como interpretou o fisco, mas sim um pedido da contribuinte para
verificacdo da atualizagdo monetdria dos valores depositados, de forma que a
contribui¢do, cujos valores calculados a aliquota de 0,5% j& se encontram
depositados, esté sendo exigida em duplicidade;

f) Infere cardter confiscatério 3 multa de oficio, exigida nos
percentuais de 50% e 75%, aplicada sem que houvesse qualquer inten¢dio dolosa ou
fraudulenta de sua parte, com intuito de lesar a arrecadagéo fiscal;

g) Pede a nulidade do auto de infragdo impugnado, discutindo a
aplicag@o da taxa Selic na corregdo do crédito, por ferir o principio constitucional do
ndo-confisco ¢ o CTN, art. 161, § 1°, discorrendo sobre a natureza remuneratoria
dessa taxa e sua inaplicabilidade por ultrapassar o percentual maximo previsto em lei
complementar de 1%;

h) Fundamenta suas alegagdes em citagies e transcrigbes de
jurisprudéncia administrativa e judicial sobre matérias similares, requerendo, ao final,
o acolhimento das razdes apresentadas, em especial da decadéncia, a improcedéncia e
a nulidade do auto de infrag3o, sua extingdo e arquivamento do processo fiscal, €
cancelamento ou reducéo da multa de oficio.

DECISAO DA DRJ

As fls. 200/208, o lancamento foi julgado procedente pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba (PA), através da Decisdo
DRJ/CTA n° 1.719, de 08 de dezembro de 2000, assim ementada:

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢Ges
Periodo de apuracdo: 01/01/1991 a 31/03/1992,
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Ementa: FINSOCIAL. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidas por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

DECADENCIA.

Segundo o Decreto-lei n® 2,049, de 1° de agosto de 1983, art. 3%, e 0
dispositivo permissivo da Lei n® 5.172 (Codigo Tributirio Nacional
— CTN), de 25 de outubro de 1966, art. 150, § 4°, é de 10 anos o
prazo decadencial para o langamento da contribui¢do ac Finsocial.

DEPOSITOS JUDICIAIS. EXTINCAO DO CREDITO,
A extingdo do crédito somente se da apos a conversdo dos depositos
judiciais em renda da Unido.

EXCESSO DE EXACAO.
Incabivel a alegagdo ndo tendo a autoridade fiscal empregado meio
de cobranca vexatdrio ou gravoso que a lei ndo autoriza.

MULTA DE OFICIO. LEGALIDADE.
E aplicavel ao lancamento fiscal o percentual de multa de oficio
previsto em lei.

JUROS DE MORA, TAXA SELIC.

Cobram-se juros demora por percentual equivalente 4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia (Selic),
por expressa previsdo legal,

LANCAMENTO PROCEDENTE
Como fundamentos de sua decisdo, a DRJ argliiu:

a) Primeiramente, quanto a argiii¢do de nulidade, a observancia do
disposto no Decreto-lei n® 70.235, de 6 de margo de 1972, art. 59, ndo estando
presentes 0s pressupostos que a justifiquem, ndo havendo como ser provida, sendo
correto o procedimento fiscal de constitui¢do do crédito mediante a lavratura de auto
de infrac3o;

b) Em relagdio ao prazo decadencial do Finsocial, esclareceu que o
Decreto-lei n® 2.049, de 1983, ao dispor sobre diversos aspectos do Finsocial, de
maneira indireta estabeleceu o prazo de 10 anos como limite temporal méximo para
o fisco constituir o langamento tributério, nos termos do art. 3° daquele diploma legal;

¢) Que a natureza do prazo estabelecido pelo art. 3° do Decreto-lei
n° 2.049/83 é, indiscutivelmente, decadencial, embora a redagéo ndo tenha sido direta.
E é assim até mesmo por uma questdo de coeréncia, j4 que o mesmo Decreto-lei,
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recepcionado pela Carta Magna de 1988, estabelece igualmente, em seu art. 9°, 0
prazo de dez anos para a prescrigdo. Informa, ainda, que os prazos decadencial e
prescricional para o Finsocial, estabelecidos no citado Decreto-lei n® 2.049, de 1983,
foram inteiramente corroborados pelo Regulamento do Finsocial, aprovado pelo
Decreto n® 92.698, de 1986, arts. 102 e 103;

d) A aplicagio da regra disposta no CTN, art. 173, a esta
contribui¢io, pela qual o prazo decadencial seria de cinco anos, ndo procede porque,
independentemente de sua natureza tributdria, o Finsocial possui um regramento
juridico especial, que afasta a aplicagdio de quaisquer outras, onde aquelas forem
especificas. O préprio CTN, ao dispor sobre as modalidades de lan¢amento,
estabelece, no § 4° do art. 150, que o prazo homologatdrio € de cinco anos, “se a lei
nio fixar prazo 4 homologagdo™. E, no caso, a lei é o art. 3° do Decreto-lei n® 2.049,
de 1983, recepcionado pela Constituigiio de 1988 e dotado de eficicia plena;

¢) Em consonincia com essa posi¢do, o Primeiro Conselho de
Contribuintes, estipulou o prazo decadencial em dez anos para o Finsocial:

“FINSOCIAL - FATURAMENTO: DECORRENCIA - PRAZO DE
DECADENCIA: Sujeita-se a sistemdtica de langamento prevista no art,
150, do CTN, que admite que a lei estipule prazo especial @ homologagcdo,
fixado em dez anos pelo art. 3° do Decreto-lei n® 2.049/1983.” Acérdio
108-04.139, de 15/04/1997.

Citou, também, o entendimento do Segundo Conselho de
Contribuintes, a respeito do PIS e da Cofins:

“(..) DECADENCIA — O inciso I do art. 45 da Lei n® 8.212/91 confere &
Seguridade Social o direito de constituir seus créditos até o prazo de dez
anos.” Acérdio 203-05.478, sessdo em 18/05/1999.

“COFINS — DECADENCIA - E de 10 (dez) anos o prazo decadencial
para o langamento da Cofins, nos termos do art. 44 da Lei n® 8.212/1991
c/e 0o § 4°do art. 150 do CTN (Lei n® 5,172/1966)." Acérdao n® 201-
72.355 de 09/12/1998.

f) Desta forma, nio hid como serem acolhidas as razdes da
impugnagio, pois existe exce¢Zo A regra do prazo decadencial de 5 anos, enquanto
que o Regulamento do Finsocial (art. 102), aprovado pelo Decreto n°® 92.698, de 1986,
trata exatamente dessa matéria; portanto, o prazo decadencial da contribui¢do para o
Finsocial é de 10 anos, contados da data do recolhimento;

g) Nesse mesmo sentido, a Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, por
seu art. 45, incisos I e II e paragrafo Gnico;

h) Além disso, aponta decisdes judiciais que também defendem a
tese de que a totalidade dos langcamentos por homologagdo observa um prazo
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decadencial de 10 anos - os cinco para pronunciamento da Fazenda Publica
adicionados aos cinco decadenciais propriamente ditos, referenciados no art. 173,
inciso I do CTN, transcrevendo a ementa de decisdo do STJ, no REs. n°® 63.529-2/PR;

i) Desta maneira - seja pelo argumento da prevaléncia da
especialidade do Decreto-lei n° 2.049, de 1983, art. 3° (decadéncia) ou art. 9°
(prescrigdo), seja por for¢a do aspecto eminentemente homologatério do Finsocial,
que é declarado e recolhido pelo contribuinte - nio hd mais como sustentar a
decadéncia do direito de se proceder & constituigdo do crédito tributirio da
contribui¢iio para o Finsocial, em cinco anos, como pretende a impugnante;

j) O Auto de Infragdo ora discutido foi lavrado levando-se em
consideragdo a falta de recolhimento do Finsocial, nfo tendo a autoridade fiscal
empregado meio de cobran¢a "vexatdrio ou gravoso que a lei ndo autoriza”,
conforme dispde o Cédigo Penal Brasileiro (Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940), art. 316, § 1°, de modo que a lisura do procedimento fiscal € inquestionavel,
razio pela qual esta descartada a alegagio de excesso de exagéo;

1) Tendo a autoridade fiscal verificado a auséncia dos
recolhimentos no periodo abrangido pelo auto de infragdo, mesmo & aliquota
sentenciada pelo Poder Judicidrio, ou seja, 0,5% (meio por cento), tratou de
providenciar o langamento com o intuito de evitar a decadéncia que,
doutrinariamente, niio se interrompe e ndo se suspende, podendo acarretar dano
irreparavel ao erério;

m) No que se refere aos depdsitos judiciais, sua existéncia de forma
alguma invalida o langamento, haja vista que, até a data de lavratura do auto de
infragdo, ndo haviam sido convertidos em renda da Unido; comprovada a conversdo,
na ocasifio da cobran¢a do crédito mantido nesta decisdo, tais valores deverdo ser
excluidos da exigéncia;

n) Em relagio a multa de langamento de oficio aplicada sobre o
valor do Finsocial, cuja falta de recolhimento se apurou, verifica-se que estd em
consonancia com a legislagdo de regéncia, sendo os percentuais de 50% e 75% os
legalmente previstos, nio se podendo exclui-los ou reduzi-los por critérios meramente
subjetivos;

o) Quanto i alegagio de inconstitucionalidade, sob o aspecto
confiscatério da multa, cumpre destacar que sendo as Delegacias da Receita Federal
de Julgamento, 6rgios do Poder Executivo, ndo compete apreciar a conformidade de
lei, validamente editada segundo o processo legislativo constitucionalmente previsto,
com os demais preceitos emanados da prépria Constituiclio Federal, a ponto de
declarar-lhe a nulidade ou inaplicabilidade ao caso expressamente previsto, haja vista
tratar-se de matéria reservada, por for¢a de determinagdio constitucional, ao Poder
Judicidrio. Tal principio aplica-se igualmente em relagio aos atos administrativos de
carater normativo em face de dispositivos constitucionais ou legais;
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p) Equivoca-se a interessada ao entender tratar-se de multa punitiva
ao intuito de fraude, uma vez que nem o percentual nem a fundamentacio legal dessa
ltima (150%, da Lei n°® 9.430, de 1996, art. 44, II} se encontram citados no auto de
infracio;

q) No que se refere acs juros de mora por percentual equivalente a
taxa Selic, decorre de expressa previsdo legal (enquadramento legal as fls. 149/150),
destacando a previsdo do CTN, art. 161, § 1°, que estatui que a lei, no caso ordinaria,
pode dispor de modo diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora; os
juros de mora estdo sendo exigidos conforme determina a legislag@o vigente (taxa
Selic, prevista na Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, art. 13);

r) A norma constitucional que limita os juros em doze por cento
(Constituigiio Federal, de 1988, art. 192, § 3°), refere-se exclusivamente ao Sistema
Financeiro Nacional e ao funcionamento das institui¢es financeiras, sendo que o § 3°
reporta-se as taxas de juros reais referidas 8 concessdo de créditos, o que ndo é
absolutamente o caso em andlise;

s) Isto posto, a DRJ ndo acolheu as preliminares de nulidade,
inconstitucionalidade e decadéncia e, no mérito, julgou procedente a constituigio do
crédito mediante auto de infragdo, determinando o prosseguimento na cobranga de R$
6.338,90 de contribuigdo para o Finsocial e R$ 4.564,71 de multa de oficio, além de
acréscimos legais, observada a conversio dos depdsitos judiciais em renda da Unido.

As fls. 212/453, copias de depésitos judiciais; as fls. 454/462,
pesquisa do processo junto ao STJ e STF; fls. 463/471, procedimentos de imputagio
do débito; fls. 472/476, notificagio e intimagido ao contribuinte, datada de 06 de abril
de 2001.

RECURSO VOLUNTARIO

Inconformado com a decisdo singular, o contribuinte interpés,
tempestivamente, recurso voluntirio a este Conselho (fls. 477/508), em que
argumentou:

a) que a Recorrente impetrou Mandado de Seguranga para debater a
exigéncia do FINSOCIAL, pela aliquota de 0,5%, ¢ a lide restou dimensionada para
debater somente sobre a aliquota de 0,5%, ou seja, ndo se pronunciando sobre as
majoragdes de aliquotas;

b) que referido Mandado de Seguranga encontra-se em fase de
apuracdo e atualizagfio dos valores depositados de Finsocial, pela aliquota de 0,5%,
para que estes sejam levantados pelo préprio Fisco Federal, consoante pedido
realizado pela Recorrente;
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c) O Auto de Infragdo foi lavrado nesse interim, contendo
exigéncias de FINSOCIAL atinente aos periodos de janeiro de 1990 a margo de 1992,
incluindo os valores correspondentes 3 aliquota de 0,5% (meio por cento),
depositados judicialmente, e que serfio levantados pela Fazenda Nacional, ¢ a decis3o
recorrida excluiu apenas a parcela de valores exigidos e cujos fatos geradores tenham
ocorrido hi mais de 10 anos da lavratura do Auto de Infracfio e, desta forma,
descartou todos os fundamentos de defesa, mantendo integro o Auto de Infragdo,
apesar da procedéncia parcial;

d) quanto A decadéncia, suscita os artigos 150, § 4°. e 173, inciso |
do CTN para defender a tese de que a decadéncia para a Fazenda langar extingue-se
em cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, ou no maximo, do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, de modo
que a Fazenda Nacional decaiu do direito de langar todas supostas diferengas apuradas
sobre fatos geradores ocorridos hd mais de cinco anos da data da ciéncia da autuagdo;

e) nesse sentido, colaciona inimeras decisées do Conselho de
Contribuintes;

f) alega que a presente autuacio foi realizada de forma agodada,
uma vez que ndo aguardou o deslinde do processo judicial, onde estariam
demonstrados, em valores atualizados, os valores depositados relativos ao
FINSOCIAL, pela aliquota de 0,5%, cabendo estes valores serem deduzidos da
exigéncia ora efetivada;

g) a exigéncia de FINSOCIAL pelas aliquotas de 1,2% e 2%, sem
considerar e abater os valores depositados judicialmente pela aliquota de 0,5%, resulta
em duplicidade de exigéncia, devendo a autuagéio ser cancelada por isso;

h) quanto a cobranga do tributo depositado, alega que h4 excesso de
exa¢do no Auto de Infragdo, posto que hid valores nele langados € que foram
depositados judicialmente, e que inexiste a inconsisténcia dos valores depositados,
como alegado;

i) a duplicidade de exigéncia torna o crédito pretendido iliquido e
incerto, determinando o cancelamento do Auto de Infragdo e extingdo da exigéncia
fiscal realizada;

i) que é indevida a multa de 50% e 75% aplicada, pela inexisténcia
de dolo ou qualquer intengdo fraudulenta contra os interesses do Fisco;

k) a exigéncia de juros pela taxa Selic é excessiva, devendo ser
decretada a nulidade da autuagfo fiscal por esta razdo, suscitando decisdes do STF e

TFR;
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1) por fim, requer o cancelamento do Auto de Infragdo, em face de
sua improcedéncia e nulidade, bem como extinguindo-se ou reduzindo-se a exigéncia
de multa.

As fls. 509/510, consta relagio de bens e direitos para arrolamento.
As fls. 511, h4 intimagdio da SASAR ao contribuinte, requerendo a0 mesmo que
apresente o arrolamento de bens em conformidade ao disposto na IN SRF 26/01, o
que foi reiterado as fls. 515, haja vista que os bens ofertados em arrolamento ndo
resultam em valor igual ou superior A exigéncia fiscal. As fls. 520, despacho da Sego
de Arrecada¢io certificando que os ditames da IN SRF 26/01 foram atendidos,
devendo ser encaminhado ao Conselho de Contribuintes o Recurso Voluntirio
tempestivamente apresentado.

Em 25 de fevereiro de 2003, estes autos foram distnbuidos a esta
Conselheira, conforme atesta 0 documento de fls. 522, Gltimo deste processo.

E o relatério.
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VOTO

Como demonstrado no relatério que antecedeu a este voto, tratam
estes autos de Auto de Infragdo (fls. 160/166), lavrado em 19 de outubro de 2000,
cobrando valores ndo declarados da Contribuigdo para o Fundo de Investimento
Social - Finsocial, no total de RS 22.828,06 (vinte e dois mil, oitocentos € vinte ¢ oito
reais € seis centavos), relatives aos periodos de janeiro de 1990 a marco de 1992, ¢
do Recurso Voluntario apresentado pelo contribuinte acima identificado, visando a
reforma do acérdédo de primeira instancia, que julgou procedente o langamento.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Analisando detidamente os autos, verificamos que o ponto central
do litigio prende-se 4 determinagfio do prazo decadencial para o Fisco constituir o
langamento tributirio do FINSOCIAL, relativo ao periodo de janeiro de 1990 a margo
de 1992, e a possivel decadéncia ocorrida in casy, haja vista que o langamento se deu
em 19 de outubro de 2000.

O Auto de Infragio de fls. 01/166 constituiu crédito de
FINSOCIAL, relativamente so periodo acima citado, pela aplicagdo das aliquotas
majoradas, de 1%, 1,2% e 2%, em cada periodo referido, haja vista tratar-se a
contribuinte de empresa de prestagdo de servigos.

Entretanto, vislumbramos, no caso, a ocorréncia da suscitada
decadéncia do direito do Fisco langar o crédito tributirio da contribuigio ao
FINSOCIAL das competéncias citadas (janeiro de 1990 a margo de 1992), situagdo
em que a questdo preliminar, em verdade, se confunde com o proprio meérito.

Entendo, nesse mister, ter razdo a Recorrente, De fato, a partir da
Constituicio de 1988, a natureza tributdria do FINSOCIAL ficou consolidada,
inclusive com o reconhecimento formal pelo Supremo Tribunal Federal (em Sesséo
Plenaria, no RE 146.733-9 — SP e RE n° 103778-4/DF), sendo certo que os
dispositivos legais apontados pela r. deciséo recorrida -- art. 45 da Lei n® 8.212/91,
que trata das contribuigdes previdenciarias, e art. 3°. do Decreto-lei n® 2.049/83, que
além de ser anterior & Constituicdio Federal, trata de regras de manutengdo da
documentagiio fiscal em arquivo -- ndo se aplicam ao FINSOCIAL sob exame. Tanto
que, na mesma época do DL 2.049/83, vigia o Decreto 92.698/86, que em seu art. 22
definiu uma decadéncia especial para o FINSOCIAL, decreto este que também foi
revogado pela nova ordem constitucional, a partir de outubro de 1988 - ou margo de
1989, para ser mais precisa.

E, dada a natureza tributiria da contribuigdio, cabe & lei
complementar, nos termos do artigo 146, 111, “b™ da CF/88, estabelecer regras gerais
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em matéria de legislagdo tributdria e, em especial, no tocante a prescricio e
decadéncia:

Art. 146 — Cabe a lei complementar:

(.)

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre:

(..)

b — obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios;

Segundo a norma impositiva do artigo supracitado, cabe tdo-
somente 4 lei complementar, strictu sensu, dispor sobre decadéncia em matéria
tributaria.

Desta forma, cabe ao CTN - Cédigo Tributirio Nacional, lei
complementar que &, a disciplina acerca da questdo da constitui¢io do crédito
tributirio e também da decadéncia deste direito.

Assim, mostra-se descabida a argiiigio de existéncia de lei ordinéria
contendo norma especifica sobre decadéncia, aplicivel as contribuigdes
previdenciarias, nelas incluidas o FINSOCIAL.

Sdo nesse sentido, alids, as diversas manifesta¢des do Primeiro
Conselho de Contribuintes, das quais o proprio Recorrente destacou as seguintes:

FINSOCIAL. DECADENCIA. O direito de constituir o crédito
tributdrio pela Fazenda Nacional relativo as Contribui¢ées para o
FINSOCIAL, decai apés 5 anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, na forma estabelecida nos artigos 150, § 4°., e 173 do
Codigo Tributdrio Nacional.” (acérddo undnime da 4°. Cdmara do
I°. Conselho de Contribuintes, Processo n°® 10670.000547/95-83,
Rel. Cons. Elizabeto Carreiro Vardo, j. 14.4.99)

FINSOCIAL. DECADENCIA. Ultrapassado o prazo de 5 anos,
decai o direito de autua¢do do Fisco. Recurso provido." (acérddo
undnime da 1°. Cdmara do 2°. Conselho de Contribuintes, Processo
n® 10830.000725/90-17, Rel. Cons. Henrique Neves da Silva, j.
27.8.93)

E adicionalmente, apontamos as seguintes decisdes, inclusive da E.
Camara Superior de Recursos Fiscais:

(...) Somente a Lei Complementar pode estabelecer normas gerais
em matéria de legisla¢do tributdria, especialmente sobre obrigacao,

n 72\
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langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios (alinea b,
inciso 1II, do art. 146 da CF-88). Nio pode ser aplicado o art. 45
da Lei 8212/91. (REC 112.267, Rel. Cons. Gilberto Cassuli, 1° C,
2° CC, sessdo 20/02/2002)

FINSOCIAL. DECADENCIA,

A contribuic¢do para o Fundo de Investimento Social, instituida pelo
Decreto-lei n°® 1.940/82, tem natureza tributaria, consoante decidido
pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, no RE n°
146.733-9, Sao Paulo, o que implica a observdncia, dentre outras,
as regras do art. 146, 11 da Constituicdo Federal de 1988. Desta
forma, a contribuigdo em tela amolda-se ao disposto no art. 150 do
Codigo Tributdrio Nacional (CTN), eis que cabe ao contribuinte o
dever de antecipar o pagamento sem preévio exame da autoridade
administrativa, a contagem do prazo de caducidade do FINSOCIAL
se faz de acordo com o pardgrafo 4°. deste artigo.

(AC. CSRF/01-04.579; Rec. 108-128671, 1*. Turma, Sessio
10/01/2003. Relator: Carlos Alberto Gongalves Nunes)

Entretanto, ainda que se argumente que o pardgrafo 4°, do art. 150

do CTN faca alusio a expressdo “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo”, e se insista
na afirmagfo de que a referida lei seria a Lei n° 8.212/91, em seu art. 45, e, assim, o
prazo decadencial de 10 anos deveria prevalecer para o FINSOCIAL, pergunta-se:
seria vélida previsdo legal que estabelece prazo superior a 5 anos para a
homologagdo? A resposta é negativa, de acordo com a doutrina de renomados

Tributaristas:

A lei a que se refere o art. 150, pardgrafo 4° s6 pode ter alcance de
reduzir o prazo de 5 (cinco) anos, baseado no reconhecimento da
suficiéncia de menor prazo para o exercicio do poder de controle,
mas nunca o de excedé-lo, funcionando assim os cinco anos como
limite mdximo do prazo decadencial. A proibicdao da dilagdo do
prazo, a livre alvedrio do legislador ordindrio, decorre logicamente
da fungdo garantistica que a lei complementar desempenha em
matéria de prescrigdo e decadéncia, cuja limitagdo no tempo é
coroldrio do principio da seguranga juridica, que é um limite
constitucional implicito ao poder de tributar.

(Do langamento — teoria geral do ato, do procedimento € do
processo tributario, Forense, 1998, p. 94)

Ratificando este entendimento, cita-se Luciano Amaro:

Pde-se aqui, em primeiro lugar, a questdo de se saber se a lei pode
fixar livremente qualquer outro prazo, maior ou menor, ou apenas
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pode estabelecer prazo menor para a homologagdo. O Cédigo ndo
diz expressamente qual a solugdo. Ela tem de ser buscada a partir
de uma visdo sistematica da disciplina da matéria, que nos leva
para a possibilidade de a lei fixar apenas prazo menor, como jd
sustentamos alhures.

(Lan¢amento Tributario e Decadéncia, 2002, p. 387)

Assim, ao se assentir pela dilatagiio do prazo decadencial, tal como
pretende o art. 45 da Lei n° 8.212/91, estar-se-ia diante de previsdo incompativel com
o Sistema Tributario Nacional, instituido pela Constituigdo de 1988, ¢ deixando de
observar o regramento previsto pelo Cédigo Tributdrio Nacional, que foi
expressamente recepcionado pela CF/88, com carater de lei complementar.

Outro ndo é o posicionamento do E. Superior Tribunal de Justiga,
acerca da polémica:

O Codigo Tributario Nacional foi recepcionado pela Constituicdo
Federal como Lei Complementar, desfrutando de supremacia
hierdrquica relativamente as Leis Ordindrias.

A prescrigdo (e a decadéncia), por defini¢do do CIN, é instituto de
direito material, sendo regulada por Lei Complementar, a que a Lei
ordindria a que ceder aplicagdo.”

(Resp. N° 140.172/SP, undnime. Rel. Min. Demdcrito Reinaldo. DJ
15/12/1997)

No caso em exame, ¢ Auto de Infragdo foi lavrado em 19 de outubro
de 2000, pela falta de recolhimento da contribuicdo relativa aos periodos de janeiro de
1990 a margo de 1992. Temos, entdo, que as datas a serem consideradas como marco
inicial para a contagem do prazo sdo as seguintes: 01/01/1991, para os fatos geradores
ocorridos em 1990; 01/01/1992, para os fatos geradores ocorridos em 1992; e
01/01/1993, para os fatos geradores ocorridos em 1992,

Constata-se, assim, pela regra do art. 173, I do CTN, que a Fazenda
Nacional tinha até o dia 31/12/1997 para efetuar, ainda, algum langamento de crédito
tributdrio relacionado aos fatos geradores apontados no presente processo.

De todo o exposto, e por tudo o que dos autos consta, meu voto € no
sentido dar provimento integral ao recurso voluntdrio interposto, haja vista a
decadéncia do direito de o Fisco lancar o crédito tributirio da contribuicdo ao
FINSOCIAL, das competéncias de janeiro de 1990 a marco de 1992.

MERITO

Acaso ultrapassada a preliminar de decadéncia, deve-se considerar,
no mérito, que o Mandado de Seguranga impetrado pela contribuinte, em 1989,
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transitou em julgado em 09 de fevereiro de 1998, e decidiu pela constitucionalidade
da cobranga do Finsocial, haja vista tratar-se a contribuinte de empresa prestadora de
servicos, enquanto que apenas as empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas € que tiveram a dispensa de constitui¢do do crédito, nos termos
do art. 17 da MP 1.110, de 30 de agosto de 1995.

Referida agdo judicial, conforme atestam os documentos de fls. 44 a
49, ndo tratou, em seu objeto, dos aumentos de aliquota acima de 0,5% (meio por
cento), mas limitou-se i andlise do artigo 28 da Lei n° 7.738/89 (TRF 4', Regido).

Apesar da existéncia de depdsitos judiciais vinculados ao Mandado
de Seguranca, de junho de 1989 a janeiro de 1992 (fls. 144/151) e extratos de fls.
210/451, o crédito tributario foi constituido sobre a totalidade do periodo apontado,
devido a alegada inconsisténcia entre os valores apresentados como depdsito e o saldo
existente na conta de depdsito judicial, conforme demonstrativo atualizado pela CEF
- Caixa Econdmica Federal (fls. 72) e extrato de fls. 452, acrescido de juros de mora e
multa de oficio.

Sendo assim, a decisdo da Delegacia de Julgamentos, ora recorrida,
manteve o lan¢amento tributirio em sua integra, justificando que até a data da
lavratura do auto de infragdo os depdsitos judiciais ndo haviam sido convertidos em
renda da Unido e, se comprovada a conversdo, por ocasido da cobranga do crédito,
tais valores deverdo ser excluidos da exigéncia.

Diante de tais evidéncias, voto, no mérito — e acaso vencida na
preliminar de decadéncia — pela manutengfo da r. decisfo recorrida, ressaltando, por
oportuno, que os valores depositados nos autos do Mandado de Seguranga
deverdio ser considerados por ocasiio da cobran¢a do crédito mantido nesta
decisdo, excluindo-os da exigéncia, negando provimento ao recurso voluntérto, por
conseqiiéncia.

Sala das Sessdes, 4 de setembro de 20

SIMONE CRISTINA BISSOTO 4 Relatora
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VOTO VENCEDOR QUANTO A PRELIMINAR

Argli a contribuinte, em sua defesa, a decadéncia do direito do
Fisco em relagdo ao langamento.

Quanto ao prazo decadencial, dispde o artigo 150, § 4°, “in verbis™:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

()

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo 4 homologagfo, seré ele de 5 (cinco)
anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-
se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Verifica-se, assim, que o proprio § 4° do art. 150 do CTN faculta a
lei a possibilidade de estabelecer prazo diverso para a ocorréncia da extingdo do
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério.

Utilizando-se desta prerrogativa, foi editado o Decreto-lei n® 2.049,
de 1° de agosto de 1983 que, dispondo sobre o FINSOCIAL, estabelecen,
especificamente, em seu art. 3° que o prazo decadencial da exigéncia daquela
contribui¢do é de 10 (dez) anos, a partir da data fixada para o recolhimento.

No mesmo diapasdio, o Regulamento do FINSOCIAL, aprovado
pelo Decreto n® 92.698/1986, em seu art. 102, determina que “o direito de proceder ao
langamento da contribuigio extingue-se apis dez anos, contados: I — da data fixada
para o recolhimento; Il — (omissis)”.

Posteriormente, em 24 de abril de 1991, foi editada a Lei da

Previdéncia Social — Lei n® 8.212/91 — que, em conformidade com as determinagdes

estabelecidas pela Constituigdo Federal acerca da Seguridade Social, estabeleceu,

também, que o prazo de decadéncia de suas contribui¢Ges € de 10 (dez) anos contados
oy K
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do primeiro dia do exercicio seguinte iquele em que o crédito poderia ter sido
constituido.

HA que ser afastada a alegagfio de incompatibilidade entre a Lei
supracitada e o art. 146, I1I, da CF/88, uma vez que o CTN, com forga de lei
complementar material, trata das normas gerais em matéria de decadéncia, ao passo
que o DL n® 2.049/83 e a Lei n® 8.212/91 tratam de normas especificas, em
consonéncia com as disposigdes contidas no § 4°, do art. 150, do CTN.

Por outro lado, complementa o art. 173, I, também do Coddigo
Tributario Nacional, “in verbis™:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

1 —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado™.

A jurisprudéncia do STJ ¢ clara ao entender que o fendmeno da
decadéncia, em nosso sistema tributério, deve ser entendido com a conjugagdo dos
artigos 173, 1, e 150, § 4°, do CTN (v. REsp. 200. 659 — AP, DJU de 21/02/2000, e
REsp. 189.421 — SP, DJU de 22/03/1999).

Segundo esse entendimento, o praze decadencial para a constituigio
do crédito tributdrio nfo tem seu inicio com a ocorréncia do fato gerador, mas sim
depois de cinco anos contados do exercicio seguinte aquele em que extinguiu o direito
potestativo de o Estado rever e homologar o langamento, ou seja, 10 (dez) anos.

Pelo exposto, considerando que, no caso da Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social — FINSOCIAL, existe legislagdo especifica que
fixa o prazo decadencial em 10 anos, tendo o auto de infragdo sido lavrado em
19/10/2000 e sendo dele objeto a falta de recolhimento do FINSOCIAL com
referéncia a fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 1990 a margo de 1992,
o mesmo deve ser mantido,

Assim, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2004

A &’%

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Conselheira Designada

16



	Page 1
	_0009400.PDF
	Page 1

	_0009500.PDF
	Page 1

	_0009600.PDF
	Page 1

	_0009700.PDF
	Page 1

	_0009800.PDF
	Page 1

	_0009900.PDF
	Page 1

	_0010000.PDF
	Page 1

	_0010100.PDF
	Page 1

	_0010200.PDF
	Page 1

	_0010300.PDF
	Page 1

	_0010400.PDF
	Page 1

	_0010500.PDF
	Page 1

	_0010600.PDF
	Page 1

	_0010700.PDF
	Page 1

	_0010800.PDF
	Page 1

	_0010900.PDF
	Page 1


