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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n®

10930.002051/2004-61

Recurso n° 135.666 Voluntério

Matéria PIS

Acordéo n® 204-03.160

Sessdo de 09 de abril de 2008

Recorrente AGRO PECUARIA VALE DO JACARE LTDA.

Recorrida DRJ - CURITIBA-PR
Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/04/2001, 01/08/2003 a
31/08/2003
Ementa: PIS. DECADENCIA,
Nos termos da consolidada jurisprudéncia oriunda da Camara
Superior de Recursos Fiscais, ¢ de cinco anos o prazo de que
dispde a Fazenda Nacional para a constituicdo de créditos
tributarios relativos & contribui¢do PIS/Pasep.
NORMAS PROCESSUAIS. ONUS DA PROVA.
Consoante dispde o art. 333 do CPC € da contribuinte ¢ 6nus de
provar ter efetuado os depdsitos integrais capazes de suspender a
exigibilidade do crédito tributario.
PIS. BASE DE CALCULO. RECEITA DE PRESTACAQ DE
SERVICO. :
Nos termos da Lei n® 9.715/98, constitui base de calculo da
contribui¢do PIS/Pasep o preco dos servigos prestados, o qual
consiste no valor recebido em contrapartida do servigo, mesmo
que este seja prestado a uma empresa interligada que apenas o
remunere pelo exato valor dos custos incorridos
Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para reconhecer a decadéncia no periodo de abril/97 a julho/99, inclusive.

,ﬁ—w forrkovwr Dogre,
ENRIQUE PINHEIRO TORRES

Presidente

r'd

\ -~

LIO CESAR ALVES 0S
ator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Jnior, Silvia de Brito Oliveira ¢ Leonardo
Siade Manzan.

Ausente a Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente)
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Relatdrio

Em exame recurso da contribuinte contra decisdo que julgou procedente auto de
infragdo de PIS. O langamento abrange todos os periodos de apuragdo mensais ocorridos entre
abril de 1997 ¢ abril de 2001 e mais o relativo ao més de agosto de 2003 e dele a contnbumte
foi cientificada, por via postal, em 25 de junho de 2004.

Por meio da autuagio se exigem da contribuinte diferencas entre o valor
escriturado e o declarado ou pago, consoante descri¢do pormenorizada em Termo de
Verificagdo e Encerramento de Agdo Fiscal de fls. 294 a 303. Nele, a autoridade fiscal relata
que entre os meses de abril de 1997 e abril de 2001 a contribuinte apenas incluiu na base de
calculo da contribuigdo dez por cento de sua receita de vendas de mercadorias. Além disso,
considerou como recuperagdo de despesas, ndo incluindo na base de célculo, valores recebidos
de uma empresa interligada sua. — DACALDA S/A. Segundo a fiscalizagfio tais valores so
simplesmente decorrentes de vendas praticadas pela autuada a outra empresa, ndo havendo
porque ndo inclui-los na base de calculo. Por fim, no més de agosto de 2003, quando j4 vigente
a sistematica ndo-cumulativa para o PIS, a empresa teria recolhido a menor a contribuicio em
virtude do aproveitamento em excesso de créditos de periodos anteriores.

A fiscalizagdo também informou no mesmo Termo que a empresa ingressara
com agdo judicial contra a ampliagio da base de célculo da contribui¢io promovida pela Lei n°
9.718/98, mas ndo obtivera, até o inicio da agdio fiscal, qualquer decisdo favoravel que a
autorizasse a recolher a contribuigdo apenas sobre a receita da venda de mercadorias ou que
suspendesse a exigibilidade do crédito aqui constituido, motivo pelo que incluiu a multa de
oficio no percentual de 75% em todos os meses em que apurada diferenga.

A empresa apresentou tempestiva impugnacdo em que alegou a decadéncia do
direito da Fazenda aos créditos constituidos mais de cinco anos apds os recolhimentos, o que
fulminaria as exigéncias relativas aos meses de abril de 1997 a junho de 1999. Afirmou ainda
ter efetuado dep6sitos judiciais das diferengas verificadas entre os meses de fevereiro de 1999 e
agosto de 2003 com base em autorizagio que teria sido proferida no Mandado de Seguranca n°®
99.2013950-5. Em vista disso, aduziu serem indevidos a multa de oficio e os juros de mora
incluidos no langamento com relagio a esses meses.

Quanto ao dltimo ponto da autuagdio, relativo a inclusdio de recuperagio de
despesas, esclarece que sua interligada adquire de outros fornecedores cana de agucar para
processamento industrial. Tais aquisi¢es, porém, se dariam na modalidade chamada de “cana
em pé”, em que o estabelecimento industrial adquire a cana dos produtores antes do corte,
obtendo destes um desconto relativo exatamente a esta Gltima operagio. Nio dispondo a sua
interligada de pessoal e instrumental apropnado para realizar tal tarefa, ¢ a autuada que o
realiza, sendo “reembolsada™ dos custos assim assumidos. Entende que essa parcela ndo
configura receita de prestagdo de servigos, mormente porque o valor recebido corresponde
exatamente aos custos incorridos.

E como tltimo ponto de sua defesa, combate a utilizagdo da taxa Selic como
juros de mora, em face do principio constitucional da legalidade, por afronta a disposigdo do

art. 161 do CTN.
L4
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Tais argumentos, no entanto, ndo receberam guarida da DRJ em Curitiba-SP,
que manteve integralmente o langamento. Para tanto, repisou o entendimento da SRF de que o
prazo decadencial das contribui¢Ses destinadas a financiar a Seguridade Social, entre as quais
estd o PIS, é de dez anos, consoante disposi¢@o do art. 45 da Lei n°® 8.212/91 e jurisprudéncia
que menciona. Quanto 4 alegacio de existéncia de depdsitos judiciais, a autoridade julgadora a
reconheceu, mas demonstrou que eles nio foram integrais. Isto porque o langamento
corresponde as diferencas entre o valor total devido e o declarado em DCTF, no qual ja se
encontram os depositos. Isto €, a empresa declarou sistematicamente valores menores do que o
devido. Desses valores declarados, parte recolheu em DARF, parte efetuou depésitos. Também
refutou a pretensdo da impugnante sobre a suposta caracterizagio dos valores recebidos da
DACALDA como recupera¢do de despesas, reafirmando tratar-se de receita de prestagio de
servigos. E concluiu que as matérias relativas a inclusio de apenas dez por cento da receita
bruta de vendas, bem como da parcela recolhida a menor no més de agosto de 2003 nio foram
impugnadas. Manteve, por isso, na integra, o lancamento.

Dessa decisdo, de que teve ciéncia em 18 de abril de 2005, recorre a este
Conselho, em 18 de maio de 2005, ultimo dia de seu prazo regulamentar. No seu recurso,
reapresenta a discussdo quanto a decadéncia dos valores relativos aos fatos geradores anteriores
a junho de 1999, inclusive, por aplicagio do art. 150, § 4° do CTN, e da caracterizag¢do dos
valores recebidos da DACALDA como recuperagio de despesas ndo sujeita A tributagdo nem
mesmo na forma estabelecida pela Lei n® 9.718/98, por ndo se configurarem como receita.
Reafirma, ainda, estar discutindo judicialmente esse alargamento da base de célculo e informa
ter efetuado depésito judicial suplementar para alcangar a parcela relativa ao més de agosto de
2003 que, segundo entendeu, seria decorrente da inclusdo de variagBes monetirias ativas,
matéria incluida na discussao judicial que encetou,

Apos o ingresso do recurso, protocolou petigdo informando ter transitado em
Julgado decisdo favoravel relativa aquele questionamento judicial. Destarte, a base de calculo
da contribui¢do ndo deve considerar a ampliagdo intentada pela Lei n® 9.718/98, rechagada
como inconstitucional pelo STF.

Tendo sido incorretamente distribuido ao Primeiro Conselho de Contribuintes,
face & indicagdo expressa feita pelo autuante de que os fatos nele narrados nio implicaram
infragdo a legislagdo do Imposto sobre a Renda (fl. 294), dele retornou. Sendo nossa a
competéncia, foi ele distribuido em 19 de junho de 2007 ao Conselheiro Rodrige Bemardes
Raimundo de Carvalho, o qual o teria devolvido em agosto do mesmo ano, “nos termos do §
4°, inciso II do Art. 38 da Portaria MF n° 147, de junho de 2007...”, consoante despacho de fl.
1016. Foi, entdo, a mim redistribuido em setembro daquele ano.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como restou consignado no Relatério, o recurso € tempestivo, por isso devendo
ser conhecido. S ’

O seu exame hd de comegar pela alegagio de que parte dos créditos foi
constituida apds extinto o direito da Fazenda Nacional em face do transcurso do prazo previsto
no art. 150 § 4°do CTN.

E embora no particular tenha posi¢do concorde com a que embasou o
Julgamento em primeiro grau, isto é, de que a contribuigio ao PIS se insere entre as destinadas
a financiamento da Seguridade Social, motivo pelo que a ela também se aplica a alteracfio
promovida pela Lei n° 8.212/91, tenho-me curvado ao entendimento oriundo da Camara
Superior de Recursos Fiscais que ha muito fixou-se pela ndo aplicacio dessa alteragéio ao PIS.

Com isso, comprovado haver recolhimentos parciais da contribuigdo, o prazo
decadencial deve ser contado a partir das datas dos respectivos fatos geradores, consoante
preconizado no § 4° do art. 150 do CTN. E, em conseqiiéncia, restam decaidos os periodos de
apuragdo anteriores a junho de 1999,

Voto, com isso, pelo provimento do recurso quanto 4 primeira de suas
alegagdes, para considerar decaido o direito da Fazenda is exigéncias relativas aos periodos de
apura¢do de abril de 1997 a junho de 1999 inclusive.,

Adentrando o mérito, € de se reconhecer de antemio que o langamento nfio sofre
qualquer conseqliéncia do transito em julgado da decisdo favoravel obtida pela contribuinte a
respeito do alargamento da base de célculo intentado pela Lei n°® 9.718/98.

Isto porque nas competéncias aqui mantidas, nfo hi nenhuma receita que ndo
corresponda ao conceito de faturamento aceito pelo Supremo Tribunal Federal. E isso ainda
que remanes¢am ddvidas acerca do exato alcance daquele conceito para a Corte maior.

E que na vigéncia daquela lei apenas se estdo exigindo da contribuinte
diferengas de receita de vendas (90% dessas receitas), entre julho de 1999 e abril de 2001 e
ainda a parcela que ela quer considerar “recuperagio de despesas”, mas que se enquadrariam,
segundo a fiscalizagdo, como receitas de presta¢do de servigos.

Assim, o resultado da a¢8o nada interfere nem mesmo quanto a essas iltimas: se
se entender que ndo sdo receitas, elas seriam excluidas da base de cilculo mesmo que vigente a
Lei n° 9.718; se sdo, e sdo receitas de servigos, integram a base de calculo ainda que seja ela
considerada apenas a receita bruta da venda de mercadorias ou servigos, ou ainda a receita
operacional, como vem sendo dito pelo STF mais recentemente.

Por fim, o periodo de agosto de 2003 j4 ndo tem mais como legislagio de base a

Lei n® 9.718/98 e sim a Lei n® 10.637/2002 sobre cuja constitucionalidade ndo consta haver
qualquer questionamento da empresa.
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Ora, quanto ao primetro ponto, ndo inclusio de 90% (!) do valor das vendas se
quer foi questionado na impugna¢do, motivo pelo que nfio pode ser aqui apreciado. E
coerentemente nem o foi também no recurso.

Resta, pois, apenas o exame da adequada defini¢gio da receita obtida pela
autuada nas operagdes realizadas para a sua interligada.

Nesse ponto, em nada discordo das consideragdes expendidas tanto pela
autoridade autuante quanto pela julgadora de primeiro grau.

Com efeito, prestou ela um servigo consistente no corte e carregamento da cana
adquirida por sua interligada, além de outros servigos de manutengio e reparo de méiquinas.
Trata-se, claramente, de prestacdo de servigos que ndo se desnatura pelo fato de ter sido
realizada para uma interligada que a remunerou apenas no exato valor dos custos incorridos no
Servigo.

Como indicou a autoridade julgadora que me precedeu, no voto condutor da
decisdo objurgada, ndo h4 necessidade de que o valor recebido supere os custos incorridos para
que se configure receita. Muito pelo contririo, receita é exatamente este valor recebido em
troca do servigo prestado. Se ele excede os custos, tem-se lucro; se fica aquém, tem-se
prejuizo. Nem um nem outro s3o relevantes no que tange A contribuicio em discussdo, cuja
base de célculo nfo é o resultado obtido com a operagfio, mas sim a receita dela extraida.

Ndo hd, igualmente, base cientifica para a alega¢do da empresa de que o servigo
ndo teria sido remunerado porque o valor recebido nio excedeu os custos. A remuneracdo pelo
servigo € o valor recebido em troca de sua prestagio e ndo o eventual excesso em relagio aos
custos, esse que constitui o resultado. Assim o define a ciéncia contdbil, definicio que &
acolhida pela legislagdo que serve de base ao langamento. Isso porque a empresa pretendeu € o
Judicidrio o aceitou, que fosse ela a Lei n® 9.715/98. E esta assim se expressa sobre a base de
calculo da contribuigdo ao PIS:

Art.3*Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se
Jaturamento a receita bruta, como definida pela legisla¢io do imposto
de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta
propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas
operagées de conta alheia,

Paragrafo imico.Na receita bruta ndo se incluem as vendas de bens e
servicos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o©
Imposto sobre Produtos Industrializados-IPI, e o imposto sobre
operagoes relativas a circulagdo de mercadorias-ICMS, retido pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condi¢do de substituto
tributdrio.

A legislagdo do imposto de renda ai referida, por sua vez, estabelece, desde
1977:

Art. 6 - Lucro real é o lucro liguido do exercicio ajustado pelas
adi¢des, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela
legislagdo tributdria.

§ 1° « O lucro liguido do exercicio é a soma algébrica de lucro
operacional (art. 11), dos resultados ndo operacionais, do saldo da
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conta de corregcdo monetdria (art, 51) e das participagies, e deverd ser
determinado com observdncia dos preceitos da lei comercial.

Destarte, fica patente que o valor recebido da interligada em troca do servigo a
ela prestado € sim base de calculo da contribui¢ao.

Quanto a pretensa suspensdo de exigibilidade de periodos em relagdo aos quais
teria a empresa efetuado a complementagdo dos depésitos, cumpre registrar que € dela o 6nus
de carrear aos autos a prova dessa alegagdo, dado que é ela que impede sua exigibilidade.
Assim dispde o art. 333 do Cédigo de Processo Civil, que tem aplicagio subsididria ao
processo administrativo tributério, confira-se:

Art. 333. O énus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Paragrafo unico. E nula a convengdo que distribui de maneira diversa
o0 Onus da prova quando:

1 - recair sobre direito indisponivel da parte;

II - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito,

De passagem, registre-se que eles, sendo posteriores ao langamento de oficio,
somente serdo integrais se incluirem os acréscimos a ele pertinentes, isto &, a multa de 75% do
principal e os juros Selic devidos até o dia do recolhimento.

De todo modo, ndo tendo a empresa feito a prova desses depdsitos, somente
cabe manter sua exigibilidade como j4 decidido em primeiro grau

Com essas consideragdes, voto pelo provimento parcial do recurso apenas para
afastar os periodos de apurag¢do atingidos pela decadéncia: abril de 1997 a junho de 1999.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 09 de abril de 2008,
V4

3 -

10 CESAR ALVES RAMOS /
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