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Matéria IRPJ

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado UNIAO NORTE DO PARANA DE ENSINO S/C LTDA.

PAGAMENTOS DE REMUNERACAO A DIRIGENTES. Consoante o
disposto no art. 12, § 2°, alinea “a”, da Lei n°® 9.532/97, é vedado a Entidade
Educacional que goza do beneficio da imunidade constitucional, efetuar
remuneragdo, ainda que a titulo de reitor e vice-reitora, a seus dirigentes,
sobretudo quando restar caracterizado que as atribui¢Ges de reitor e diretor-
geral se confundem.

APLICACAO MINIMA DE 60% DAS RECEITAS DAS MENSALIDADES -
ESCOLARES COM DESPESAS COM PESSOAL DOCENTE E
TECNICO-ADMINISTRATIVO. Para gozo da imunidade tributiria, as
entidades mantenedoras de instituigdes de ensino superior, sem finalidade
lucrativa, deverdo destinar pelo menos sessenta por cento de suas receitas de
mensalidades escolares com despesas com pessoal docente e técnico
administrativo, por se tratar de um requisito estabelecido em legislagdo
especifica, relacionada ao funcionamento da entidade.

" DESPESAS 'INDEDUTIVEIS BENEFICIANDO DIRIGENTES. O
pagamento de despesas ndo necessdrias a atividade da entidade e que
beneficia seus dirigentes é considerado despesa indedutivel segundo as regras
de determinagdo do imposto de renda das pessoas juridicas e da contribui¢do
social sobre o lucro e, como tal, autoriza a suspensdo do gozo da imunidade
tributéria.

DISTRIBUICAO INDEVIDA DE PATRIMONIO. Caracteriza distribui¢&o
indevida de patrimOnio, e portanto hipdtese de suspensio do gozo da
imunidade tributéria, a aplicagdo de recursos da entidade com despesas ndo
relacionadas & atividade da empresa, como também os empréstimos efetuados
a pessoas juridicas cujos unicos sdcios sdo exatamente os dirigentes da

. entidade, quando, no mesmo periodo, a entidade contraiu financiamentos
junto a instituicdo financeira, e ndo repassou as empresas 0S encargos
financeiros.

LANCAMENTO DE OFICIO DECORRENTE DE ATO DECLARATORIO
DE SUSPENSAO DA IMUNIDADE. Deve ser mantido o langamento dfé,
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oficio relativo ao IRPJ, exigido por decorréncia da suspensio do gozo da
imunidade, quando tal suspensdo € confirmada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso da Fazenda Nacional para restabelecer a suspensdo da imunidade e isengdo, por
conseguinte restabelecer as exigéncias tributérias, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos ¢s Conselheiros Harem Jureidini Dias, Valmir Sandri e
Jodo Carlos de Lima Junior que negavafm provimento.

CARLOS AL T(jélEITAS ETO - Presidente.

i H

|

. f
ADRIANA GOMESY REGO -Wetatora.

EDITADOEM: ' 4 DEL 2000

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Alexandre Andrade Lima da Fonte Fitho (Vice-Presidente Substituto),
Antdénio Praga, Karem Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Antdnio Carlos
Guidoni Filho, Adriana Gomes Régo, Valmir Sandri, Leonardo de Andrade Couto e Jodo
Carlos de Lima Jnior (Substituto Convocado).

Relatério : -

O presente recurso se refere a uma agéo fiscal que teve inicio em 07/03/2002,
por meio do Termo de Inicio da A¢do Fiscal de fls. 3/4, abrangendo os anos-calendério de 1998
a 2000, e da qual resultou a Notificagdo Fiscal de fls. 955/1019, que propds ao Delegado da
Receita Federal em Londrina a expedi¢do de um Ato Declaratério suspensivo do beneficio da
Imunidade da Recorrida, para o periodo abrangido pela Fiscalizag@o, em razdo das seguintes
constatacdes:

I1.1 - Constituicio, Funcionamento e Direcido

A entidade mantenedora da UNOPAR foi criada em 1° de agosto de
1.972,conforme comprova a copia do Livro de Registro de Atas de Assembléias
Gerais de fls. 22 a 146, tendo como primeira denominagéo social o nome de "Centro
de Estudos de Londrina-CEL", e em seu estatuto, consolidado em 10 de Janeiro de
1.991, copia de fls 79 a 87, no artigo 2 .esta assim escrito” "O Centro de Estudos
de Londrina que é uma institui¢io de fins ideais, ndo lucrativos, tem por
objetivo organizar, incentivar e desenvolver o ensino...” Neste mesmo estatuto,
transcrevemos os artigos 5., € seu § Unico, e 6. : " Artigo 5°: Os membros do
Conselbo Diretor serio eleitos em Assembléia Geral, com mandato de trés anos,
podendo ser reeleitos; Paragrafo Unico: Os diretores nio serio remunerados,
nem terdo qualquer vantagens pelo desempenho de seus mandatos. Artigo 6°: O
Centro de Estudos de Londrina nio distribui lucros, bonificagdes ou vantagens
aos dirigenges, mantenedores ou sécios , sob forma alguma ou pretexto

algum."”.
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Na ata 32.Assembléia Geral, em 16 de margo de 1992, foi decidida a mudanca
do nome da entidade mantenedora - Centro de Estudos Londrina, para UNIAO
NORTE DO PARANA DE ENSINO - UNOPAR, registrada sob n° 40.643, no 2.
Cartorio de Registro de Titulos e Documentos de Londrina/PR, cépia de fls. 95 a 96.

Conforme se verifica das atas das reuniGes das Assembléias Gerais
subseqiientes, o Sr. Marco Antdnio Laffranchi exerceu, durante todo o tempo de
existéncia da sociedade, a dire¢do total da entidade, juntamente com sua esposa
Elisabeth Bueno Laffranchi, inclusive com a acumulagio do cargo/funcéio do ex-
associado Oswaldo de Jesus Militdo, passando a denominarem-se genericamente
pelo titulo de Diretores.

Tais atos constitutivos e alteragGes posteriores estdo devidamente arquivados
nos érgdos competentes. Ressalta observar que se fez constar de seus instrumentos
de constituido a obrigagdo de ndo remunerar seus dirigentes, de aplicar
integralmente no pais os seus recursos nos seus objetivos sociais, bem como, no caso
de extingdo por qualquer forma, de assegurar a destinagdo de seu patriménio 3 outra
institui¢do congénere que atenda as condigdes para gozo da imunidade.

Durante o periodo fiscalizado, inexiste qualquer divida de que o Srs. Marco
Antdnio Laffranchi e Elisabeth Bueno Laffranchi exerceram a diregio e vice-diregio
total da entidade, enquadrando-se na denominagéo "dirigente", prevista na legislagio
que regula a matéria.

Tanto através de investiga¢des junto a contabilidade, documentos ptiblicos e
privados que tivemos acesso, bem como por diligéncias pessoais executadas nos
estabelecimentos da entidade, nfio colhemos qualquer prova de que a sociedade
mantenedora tenha se desviado de seus objetivos sociais. Ao que parece, a entidade,
durante o periodo fiscalizado, manteve-se em plena atuagfio, exercendo atividades
atinentes a suas finalidades institucionais.

No decorrer da fiscalizagdo, o contribuinte, que ‘tinha como denominagio
social "UNIAO NORTE DO PARANA DE ENSINO", gozando da imunidade de
impostos, promoveu uma completa transformagio na entldade nos termos da cépia
de documentos de f Is. 12 a 21, passando a denominar-se "UNIAO NORTE DO
PARANA DE ENSINO S / C LTDA", constituindo-se a partir da data de
transformagéo, em uma sociedade com objetivo mercantil e finalidade de lucros,
excluindo-se automaticamente da imunidade de impostos. E importante ressaltar que
esta transformagio do objeto social da fiscalizada nfio se aplicou ao periodo objeto
desta agdo fiscal, que corresponde ao periodo de 01/01/98 a 31/12/2000, periodo este
que a fiscalizada gozou da imunidade de impostos de que trata a alinea "c", do inciso
VI, do artigo 150 da Constitui¢io Federal.

114 - Distribuicio de Lucros e Aplicacio de Recursos

Verificamos que a entidade apresenta superdvite em todos os anos do periodo
fiscalizado, porém observamos a luz dos documentos e registros contdbeis
analisados (todos por amostragem) que nio houve qualquer registro cont4bil que
indique distribuigdo direta do patriménio da entidade, excetuando-se as ressalvas
constantes no presente relatério.

............................................................................................................................

IL.5 - Remunperacio de Dirigentes

Apés a andlise de todas as informagdes relativas a sua constituiciio e
funcionamento, constatamos que os senhores Marco Anténio Laffranchi e sua
mulher Elisabeth Bueno Laffranchi, sécios da entidade mantenedora, efetivamen\t%z
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exerceram durante todo o periodo fiscalizado (01/01/1998 a 31/12/2000), e com
exclusividade, as fungdes de Diregio da UNOPAR, detendo o poder de comando
maior da instituicio educacional, enquadrando-se na denominagio legal de
"dirigentes" constante na alinea a, do § 20 da Lei 9.532/97, conforme cépias das
Atas de fls. 22 a 146.

Extraimos da propria contabilidade da fiscalizada, bem como dos documentos
pertinentes 3 legislagdo trabalhista que nos foram colocados a disposi¢do pelo
préprio contribuinte, que no periodo de 01/01/1998 a 10/10/2000, tanto o Sr. Marco
Anténio Lafranchi como a Sr a. Elisabeth Bueno Laffranchi perceberam
remuneragéo da entidade da qual sdo dirigentes.

.............................................................................................................................

Nzo obstante havermos constatado através de verificagdo in loco (além do
fato de ser publico e notério) que os sdcios da entidade mantenedora efetivamente
prestaram os servigos pelos quais foram remunerados, tal pratica infringe o disposto
art. 4, §3° da IN SRF 113/98, que, por sua vez, tem base legal na letra "a", § 20 art.
12, da Lei 9.532/97, assim transcritos:

"Art 12. Para efeito do disposto no art. 150, inciso VI, alinea "c¢", da
Constituiciio, considera-se imune a institui¢do de educagiio ou de assisténcia
social que preste os servi¢os para os quais houver sido instituida e os coloque
i disposi¢io da populagio em geral, em cariter complementar as atividades
do Estado, sem fins lucrativos.
§1°....
§2° Para gozo da imunidade, as instituigdes a que se refere este artigo, estdo
obrigadas a atender aos seguintes requisitos:
a) nio remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes pelos
servicos prestados' (Art. 12 da Lei 9.532/97)"
e
"8§3° A institui¢io que atribuir remuneracio, a qualquer titulo, a
seus dirigentes, por qualquer espécie de servigos prestados,
inclusive quando nio relacionados com a fungio ou o cargo de
direcio, ‘
infringe o disposto no caput, sujeitando a suspensdo do gozo da
imunidade" (Art.4 daIN SRF 113/98)."

A teor dos dispositivos retrotranscritos os dirigentes da mantenedora estdo
absolutamente impedidos de perceber qualquer remuneragdo, ndo importando a
' natureza, nem a efetividade dos servigos que foram prestados.

Constatado que a entidade pagou saldrios aos dirigentes Marco Laffranchi e
Elisabete Bueno Laffranchi, resta inexoravel a conclusdo de que a fiscalizada n3o
atendeu ao requisito mencionado, durante os anos-calendério de 1998, 1999 e 2000,
ficando, portanto, sujeita & suspensdo do gozo da imunidade.

IL7 - Aplicacio Minima de Receitas

Nos termos do estatuido no o artigo 12, II, "¢" ¢ §§ Io € 2 o, da IN SRF n.°
113/98, intimamos as fls 08 a 09 a fiscalizada a apresentar demonstrativo de
aplicagfio percentual da receita oriunda do recebimento de mensalidades escolares
em despesas com o pessoal docente e técnico-administrativo, inclusive encargos €
beneficios sociais.

Com base na resposta apresentada pela empresa (fls. 10), verificamos que a

entidade nio obedece ao referido requisito, destinando ao pagamento spesas
com pessoal percentual de sua receita inferior ao exigido pela legislaggo.
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De fato, constatamos que durante o ano-base de 1998, foram aplicados apenas
recursos correspondentes a 43,23% (quarenta e trés inteiros e vinte e trés centésimos
por cento) resultando um valor de recursos da ordem de R$ 2.501.668,33 (dois
milhdes, quinhentos e um m i 1, seiscentos e sessenta e oito reais e trinta e trés
centavos) menor que o minimo legal, (...)

Também durante o ano-base de 1999 constatamos que houve deficiéncia na
aplicaco de recursos, exigida pela IN SRF 113/98, haja vista que a entidade aplicou
apenas o percentual de 43,70% (quarenta e trés inteiros e sete décimos por cento)
da sua receita, resultando um déficit no valor de R$ 4.103.190,33 (quatro milhdes,
cento e trés, centos e nove reais e trinta e trés centavos), conforme demonstrado a
seguir:

A mesma situagio se verificou durante o ano-base de 2000, posto,
constatamos a entidade aplicou apenas o percentual de 45,97% (quarenta e cinco
inteiros e noventa e sete centésimos por cento) da sua receita, resultando numa
aplicacio menor que o minimo legal da ordem de R$ 5.386.268,99 (cinco milhdes,
trezentos e oitenta e seis mil, duzentos e sessenta e oito reais e noventa e nove
centavos), conforme o quadro que segue:

IL.8 - Gastos com Despesas Indedutiveis para Beneficiar Dirigentes

Observamos ainda que fiscalizada realizou despesas com viagem e estadias
beneficiando os sdcios-dirigentes Marco Antdnio Laffranchi e Elisabeth Bueno
Laffranchi, que ndo demonstraram necessirias ao desempenho das atividades de

. ensino da associagdo sob agdo fiscal, incorrendo em violagdo expressa ao disposto
no parégrafo nico do artigo 14 da IN SRF 113/98.

De fato, apuramos que foram pagos em 18/02/98 a Manhatan Agencia de
Turismo o valor de R$ 1.345,85, através do cheque 115630 - Banco do Estado do
Parand C/C 101077-3, e o valor de R$124,99, pago através do cheque 115631 -
Banco do Estado do Parand C/C 101077-3, totalizando o valor de RS 1.470,84,
conforme cdpias de documentos de fIs.303 a 306, correspondente a passagens aéreas
do Sr. MARCO ANTONIO LAFFRANCHI, e da Sra ELIZABETH BUENO
LAFFRANCHI, percurso de ida e volta, para Veneza, na Itlia.

11 9 - Distribuicio Indevida de Patrimdnio

I1.9.1 - Aplicacio de Recursos em Despesas de Terceiros

Tendo em vista o grande volume de gastos langados na contabilidade a titulo
de despesas com combustiveis e lubrificantes, intimamos a empresa a fornecer a
relag@o dos veiculos préprios ou alugados (fls. 307) .

Verificamos que diversas notas diziam respeito a veiculos ndo constantes na
relagio fornecida pela prépria fiscalizada (fls. 308 a 309),e confirmados pela
resposta fornecida ao Oficio SAFIS nc 090/03 pelo DETRAN - Departamento de
Transito do Estado do Parand, conforme documentos de fls. 310 a 320. Assim sendo
tais desembolsos correspondiam a despesas realizados com veiculos que ndo
pertenciam nem eram arrendados pela entidade mantenedora. Desta maneira,
discriminamos a seguir as notas fiscais de combustiveis dos referidos veiculos com
as respectivas placas, nos termos das cdpias de fls. 321 a 873:

............................................................................... i

5



Assim sendo, gastos de combustivel em veiculos que nfo sejam proprios ou
arrendados, se constituem em despesas ndo usuais, anormais e desnecessérias a
atividade do contribuinte, constituindo-se em distribui¢do indevida do patriménio,
infringindo a regra do art. 13 da IN SRF 113/98 c/c §30,art. 12 da Lei 9.532/97 e o
inc. I do art.14 do CTN.

Ha de se considerar ainda que tais despesas n3o podem ser consideradas como
necessdrias a sua atividade de ensino, o que também configura infragfo aos artigos
242 e 2 43, ambos do Decreto 1.041/94.

Desse modo, tais valores devem ser considerados como despesas
indedutiveis na apuragfo do lucro real da fiscalizada.

Para maior clareza, elaboramos a seguir um demonstrativo consolidado dos
valores de combustiveis aplicados em veiculos de terceiros, por més:

.............................................................................................................................

I1.9.2 - Aplicaciio de Recursos em Empresas Ligadas

Durante os trabalhos de auditoria verificamos que a fiscalizada mantém
estreitas relagdes comerciais com empresas prestadoras de servigos de propriedade
dos seus sécios-dirigentes Marco Antdnio Laffranchi e Elisabete Bueno Lafranchi.

As empresas cujo capital pertence aos socios da fiscalizada sio:

a) MANHATAN AGENCIA DE TURISMO E VIAGEM LTDA - CNRJ
73.350.993/0001-03, que teve como socios, no periodo de 12 de fevereiro de 1.988 a 23 de
novembro de 2.000, cora 100% do capital, os Srs. MARCO ANTONIO LAFFRANCHI e
ELIZABETH BUENO LAFFRANCHI, nos termos das copias da 6a e da 13a alteragdes do
contrato social de fls. 874 a 883;

b) MTX TELEVISION TV A CABO DE LONDRINA S/C LTDA -CNPJ 01 188
030/0001-36, que teve como sécios, com mais de 50% no capital, no periodo de 24/03/98 a
17/11/98, dos Srs. MARCO ANTONIO LAFFRANCHI e ELIZABETH BUENO
LAFFRANCHI. A partir de 17/11/98, com sexta alteragdo do contrato social, estas pessoas
fisicas, passaram a ser os tinicos socios, com 100% do capitai, nos termos das cdpias das
alteragGes de contrato social de fls.884 a 892;

¢) HOTEL ESCOLA UNOPAR LTDA -CNPJ 03.362.570/0001-10, que tem como
sécios, em 100% no capital, desde a criagdo da empresa, os Srs. MARCO ANTONIO
LAFFRANCHI e ELIZABETH BUENO LAFFRANCHI, nos termos das cépias do
contrato social de fls. 893 a 896;

d) CREARE ADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS LTDA -CNPJ
03.678.804/0001-32, que temn como s6cios, em 88% no capital, desde a criagdo da’
empresa, os Srs. MARCO ANTONIO LAFFRANCHI e ELIZABETH BUENO
LAFFRANCHI, nos termos das cdpias do contrato social de fls.897 a 912.

Para verificarmos se houve uso indevido dessas pessoas juridicas para
promover distribui¢do indevida do patriménio da entidade mantenedora, procedemos
a investigac@o, das empresas acima nomeadas, abordando os seguintes questdes:

1) Se os servigos prestados pelas empresas ligadas tinham relagdes com as
atividades educacionais da fiscalizada;

2) Se as empresas ligadas tinham existéncia prépria, prestando servigos a
outros clientes além da UNOPAR;

3) Se ha compatibilidade dos pregos praticados pelas empresas com a
UNOPAR em relagio aos precos de mercado;

4) Se todas as operagdes com a UNOPAR estdo contabilizadas;
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S)Se os valores pagos pela UNOPAR foram efetivamente recebidos pelas
empresas;

6) Se a empresa efetua o registro contabil de suas operagdes acobertado por
documentagio idonea.

7) Se as receitas das empresas ligadas foram oferecidas 4 tributa¢io.

Das verificagGes, efetuadas por amostragem, constatamos n3o haver
irregularidade em relagio 4 questSes acima elencadas, porém, chamou-nos a atengiio
o fato de que a UNOPAR efetuou empréstimos sem qualquer encargo as empresas
HOTEL ESCOLA UNOPAR LTDA, TV MIX LTDA ¢ MANHATAM VIAGENS
E TURISMO, de propriedade dos sécios MARCO ANTONIO LAFFRANCHI e
ELIZABETH BUENO LAFFRANCHI, nos anos-calenddrio de 1.999 e 2.000,
conforme cépias do razdo de fls. 913 a 927, das contas 1.1.2.7.14.0000-Empréstimo
Hotel Escola, 1.1.2.7.15.0000-Empréstimo Tv Mix e 1.1.2.7.16.0000-Empréstimo
Manhattan, no ano-calendério de 1.999 e das contas 1 . 1.3 . 08 .003-Adiant. Mix
Telev Cabo Londrina, 1.1.3.08.004-Adiant. a Hotel Escola Unopar e 1.1.3.08.005-
Adiant. Manhattan Ag.de Turismo no ano-calendéario de 2.000.

Atentamos para o fato de que a fiscalizada UNOPAR obteve, no mesmo
periodo, empréstimo com 6nus junto ao Banco Real, conforme prova os registros
efetuados na conta 2.1.1.2.01.0006-Empréstimos e Financiamentos-Banco Real, que
aponta um saldo credor de R$ 1.529.641,76 em 31/12/1.999 e na conta 2.1.1.02.001-
Empréstimos e Financiamentos Bancarios-Banco Real, que aponta um saldo credor
de R$.779.882,16 em 31/12/2.000, copias do razdo de fls. 928 a 934. Desta maneira,
entendemos que a empresa fiscalizada deveria ser ressarcida pelas empresas ligadas,
na mesma propor¢do dos encargos financeiros incidentes sobre a opera¢io de
empréstimo, ou seja, a juros mensais de 2,75% (dois inteiros e sete décimos por
cento), nos termos extrato, aviso bancario e contrato de abertura de crédito de fls.
935 a 944. ' '

Considerando que a UNOPAR assumiu financiamento com encargos,
conforme comprovam os registros contébeis da conta 9.6.1.5.01.0001- Juros Pagos e
Incorridos, que registrou em 31/12/1.999 o valor de R$ 881.335,33 e da conta
4.1.5.01.003- Juros Pagos e Incorridos, que registrou em 31/12/2.000 o valor de RS.

. 1.719.779, 93, copias do razdo de fls. 945 a 954, repassando o valor financiado sem
encargos, resulta claro que as empresas que receberam tais recursos foram
indevidamente beneficiadas, trazendo beneficios (ainda que indiretamente) aos
sdcios dirigentes da UNOPAR, configurando distribuigdo indevida do patriménio da
fiscalizada, incorrendo em frontal violagdo ao inciso I do artigo 14 da Lei 5.172/66,
c/c o artigo 12, pardgrafo 20, alinea "a", da Lei 9.532/97.

O montante do patriménio distribuido é apurado mediante a aplicagéo da taxa
de juros de 2,75% sobre os empréstimos a empresas vinculadas, conforme a seguir
demonstrado:

.............................................................................................................................

CAPITULO IIT —- CONCLUSAO

HOI.1 — Resumo das Infraces Apuradas por Ano-Calendério

...........................................................................................................................

- NO ANO-CALENDARIO 1.998: \Aé



- REMUNERACAO DE DIRIGENTES - Inciso I do artigo 14 da Lei
5.172/66,c/c o artigo 12, paragrafo 2. o, alinea "a", da Lei 9.532/97:

A fiscalizada pagou a importincia de R$ 155.627,99 (cento e cinqiienta e
cinco mil, seiscentos e vinte e sete reais e noventa enove centavos) ¢ R$
139.246,79 (cento e trinta e nove mil, duzentos e quarenta e seis reais e
setenta e nove centavos), respectivamente aos seus dirigentes Marco Antdnio
Laffranchi e Elisabeth Beno Laffranchi, a titulo de salérios, no ano-calendario.

- DESTINACAO MINIMA DA RECEITA INSUFICIENTE - artigo 12,
I, "c" e §§ To e 2 0, da IN SRF n.° 113/98:

A fiscalizada ndo destinou o percentual minimo de 60% (sessenta por cento)
das receitas oriundas do recebimento de mensalidades escolares com pessoal
docente e técnico-administrativo, limitando-se ao percentual de apenas
43,23% (quarenta e trés décimos e vinte e trés centésimos por cento).

- REALIZACAO DE DESPESAS INDEDUTIVEIS BENEFICIANDO
PESSOAS VINCULADAS - paragrafo tinico do artigo 14 da IN SRF
113/98 c/c paragrafo tinico do art. 13 da Lei 9.532/97 c/c art. incs. I e Il do
art. 14 do CTN:

A fiscalizada pagou o montante de R$ 1.470,84 (um mil, quatrocentos e
setenta reais e oitenta e quatro centavos) com despesas de viagens e estadias
dos sécios-dirigentes MARCO ANTONIO LAFFRANCHI ¢ ELIZABETH
BUENO LAFFRANCHI.

DISTRIBUICAO INDEVIDA DO PATRIMONIO - art. 13 da IN SRF
113/98 c/c §3°, art. 12 da Lei 9.532/97 c/c art. inc, I, art. 14 do CTN:

A fiscalizada realizou gastos com combustiveis e lubrificantes em veiculos de

propriedade de terceiros, no montante de R$ 19.454,74, durante o ano-calendério de
1998, conforme abaixo demonstrado: ’

............................................................................................................................

Saliente-se que estas mesmas infragdes foram apuradas, também, em relac;ﬁé
aos anos-calendério de 1999 e 2000.

Cinte dessa notificagdo fiscal, a Recorrida apresentou as alegacGes e
manifestagdes de fls: 1.020/1.044, onde alega ser uma institui¢8o de ensino que, além de
prestar servigos na area educacional, inclusive gratuitamente a estudantes hipossuficientes,
exerce a assisténcia social a populagdo, promomento a cultura e o bem estar social.

Em relagdo as infragBes que lhe foram imputadas, aduz, relativamente ao
langcamento ora guerreado, que:

1y

2)

o Reitor e a Vice-Reitora possuem vinculos
empregaticios com a entidade mantenedora, percebendo,
portanto, salarios, o que ndo configuraria distribui¢do de
lucros e participagdo nos resultados.

N&o ha fundamento juridico vélido a sustentar o que
dispde o art. 12, inciso III, alinea c, e §§ 1° e 2°, da IN srf
N° 113/98, que determina a aplicagdo de um percentual
minimo sobre as receitas da Entigadg para fins de
aplicagdo nas despesas com pessoal.
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3) As alegadas despesas para beneficiar dirigentes, na
verdade, se referiam a uma unica viagem que teve
objetivo pedagdgico, cientifico e educacional.

4) As despesas com combustiveis sdo repasses/reembolsos
de custo aos professores, decorrente do contrato de
emprego € acordo coletivo firmado entre a UNOPAR ¢

" o Sindicato dos Professores de Escolas Particulares de
Londrina e Norte do Parand (documentos de f{ls.
1.073/1.275).

5) As verbas repassadas as empresas, que a Fiscalizag@o
deduziu serem empréstimos, eram pagamentos
adiantados, pela prestagdio de servigos e fornecimentos
relacionados com as atividades educacionais, havendo
ocorrido um mero equivoco na nomenclatura dos seus
registros contabeis relativos ao ano-calendario de 1999, o
que foi retificado para “Adiantamentos” em 2000
(1.237/1.243).

Traz, ainda, a entdo Notificada, fundamentos de direito para se insurgir
contra a proposta de Ato Declaratério.

A autoridade responsavel pela andlise dessas alegagles propds, entfio, o
retorno dos autos a Fiscalizagdo para esclarecimento dos seguintes pontos (fls 1.263/1.267):

1) Consta do item IL.3 da Notificagdo Fiscal (fls= 960/963) que os
langamentos contabeis da interessada "estdo acobertados por documentagdo iddnea,
ndo evidenciando algum motivo que levasse a glosa de qualquer registro da
contabilidade", Menciona-se ainda que "a entidade mantém escritura¢do completa
de suas receitas e despesas em livros fiscais revestidos das formalidades que
asseguram a respectiva exatiddo” e que "conserva em boa ordem os documentos
que comprovam a origem de suas receitas e a efetiva¢do de suas despesas, bem
como as demais operagdesque influem em sua situagdo patrimonial”,

Estas constatagdes, contudo, aparentemente estariam em conflito com alguns
dos fatos relatados no item 11.10. Informam os Auditores-fiscais a fl. 1.014:

"Os socios sdo proprietirios rurais de imdvel contiguo aoimével de
propriedade da UNOPAR. Sdo proprietarios em comjunto com a entidade
fiscalizada (aquisigdo em condominio) de parte dos bens mdoveis,inclusive
semoventes, aplicados na exploragdo do imével onde esta focalizada a Fazenda
Escola UNOPAR.

Os imoveis explorados, apesar de possuirem registros distintos, fisicamente
se confundem quando observado o aspecto das atividades nele desenvolvidas, ndo
havendo uma divisdo exata do que pertence aos sécios Marco Antdnio Laffranchi e
Elizabeth Bueno Laffranchi e o que pertence a UNOPAR.

Constatamos ainda que ndo hd registro de qualquer faturamento da
UNOPAR decorrente das atividades desenvolvidas na Fazenda Esco%ir de

ndo serem pequenos os seus custos operacionais com elas relacionados.



Certo é que parte da drea total é utilizada peia UNOPAR para
desenvolvimento de atividades de ensino, pesquisa e extensdo universitdria. Outra
parte é utilizada pelos sécios para o desempenho de atividade rural lucrativa, na
qual se destacam a produgio de café, sojafeijdo e a criag@o e reprodugdo de gado
de corte.

Apds diversas investigagdes, dadas as condigbes fdticas da explora¢do em
conjunto, com o enfoque especial de ser parte lucrativa e parte sem esta finalidade,
ndo pudemos concluir com seguranga se os sécios da entidade mantenedora teriam
se beneficiado desta condi¢do".

Estes fatos, ta! como relatados & fl. 1.014, permitem constatar, num primeiro
exame, indicios de descumprimento dos requisitos previstos nos itens I e III do
artigo 14 do Cédigo Tributirio Nacional, como condigdo para a obtengdo da
imunidade tributéria prevista na alinea "c¢" do inciso VI do artigo 150 da
Constitui¢do Federal:

ART. 14 - O disposto na alinea ¢ do inciso IV do art. 90 é subordinado a
observdncia dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas:

I - ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou desuas rendas, a
titulo de lucro ou participagdo no seu resultado;

(-)

IIT - manter escrituragdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de
Sformalidades capazes de assegurar sua exatidao.

Os fatos relatados no item 11.10 permitem concluir que a interessada ndo
mantém escrituracdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de
formalidades capazes de assegurar sua exatiddo, conforme exige o inciso III do
artigo 14 retro transcrito.

Com efeito, segundo o relato contido no item 11.10, a escrituragdo fiscal
mantida pela UNOPAR, tendo em vista a confusdo fisica dos iméveis, animais e
acessdes, nfo permite aferir se as receitas comuns da atividade rural teriam sido
indevidamente apropriadas pelos sécios da UNOPAR ou se esta computou despesas
que ndo lhe eram devidas. Em conseqiiéncia, caracteriza-se a impossibilidade de se
aferir se os s6cios da UNOPAR foram por ela indevidamente beneficiados.

No entanto, parece absolutamente indispensavel que a contabilidade da
interessada permita esta verificagiio, especialmente considerando-se que a entidade
imune ndo pode promover distribui¢do de seu patriménio ou de sua renda aos sécios,
sob pena de ter suspensa a sua imunidade, conforme estatui o inciso I do artigo 14

do CTN. De fato, outra néo é a finalidade do disposto no inciso III do mesmo artigo
14.

Em conseqiiéncia, ainda que a entidade ndo tenha distribuido parte de seu
patrimdnio ou renda aos sécios, a impossibilidade da comprovagio desta
circunstancia peio exame de seus registros contébeis jé seria causa de suspensdo da
imunidade tributéria, ex vi do inciso III do artigo 14 do CTN.

Em face do exposto, sugiro o encaminhamento do processo aos signatarios
das Notificagio Fiscal de fls. 955/999 e 1.002/1.019, a fim de que eles se
pronunciem acerca da viabilidade do aditamento da Notificagdo para incluir os fatos
narrados como causa de suspensdo dafimugidade tributéria, em face de violagdo aos .
incisos I ou III do artigo 14 do CTN.
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2) As fls. 1.027/1.029, a interessada apresentou alegacdes contestando a causa
de suspensdo da imunidade tributéria descrita do item I1.9.2 da Notificagdo Fiscal de
fls. 994/999 ¢ 1.002/1.014.

Alega a interessada que as operag¢Ges descritas no item 11.9.2, ao contrério do
que afirmam os Auditores-fiscais, ndo se trataram de empréstimos a empresas
coligadas, mas de "pagamentos adiantados aquelas Empresas peia prestagdo de
servigos e fornecimentos relacionados com as atividades educacionais da Entidade”

(fl. 1.027).

Para comprovar a assertiva, a interessada juntou, entre outros documentos, as
fichas de registro de empregados de fls. 1.238 e 1.241 e as correspondéncias de fls.
1.237,1.240 e 1.242.

Os referidos documentos merecem algumas observagdes.

No que se refere ao documento de fl. 1.237, observa-se que a assinatura que
ali teria sido aposta pelo Sr. Valter Paulo Cardoso ndo guarda semelhanga com
aquela constante da ficha de registro de empregados de fl. 1.238, datada de 3 de
novembro de 1998. Tampouco verifica-se semelhanca com a assinatura constante no
verso da fl. 1.238 e que seria teria sido aposta pelo Sr. Valter Paulo Cardoso em 1°
de setembro de 1999, ou seja, apenas um dia apds ter sido firmada a correspondéncia
de fl. 1.237.

Com referéncia aos documentos que teriam sido firmados pelo Sr. Osmar
Barbosa Neto, causa perplexidade que o memorando de fl. 1.240 tenha sido assinado
em 25 de agosto de 1999, tendo em vista que o signatdrio somente teria sido
contratado pela empresa Hotel do Lago no dia 1°de outubro de 1999, conforme
consta da ficha de registro de empregado de fl. 1.241.

Quanto & correspondéncia de fl. 1.242, n3o consta sequer a identificagdo do
respectivo signatario.

Assim, afigura-se conveniente proceder-se a diligénciasvisando aferir a
idoneidade dos documentos em referéncia.

. Da diligéncia efetuada, a autoridade fiscal concluiu, em relagdo & parte que
~ interessa & presente discussgo (fls. 1.299/1.302):

()

Em relagdo aos documentos de fls. 1237 a 1243, relativos a pagamentos
efetuados a empresas coligadas, que a empresa alega serem "pagamentos adiantados
aquelas Empresas pela prestagdo de servigos e fornecimentos relacionados com as
atividades educacionais da Entidade",a empresa fiscalizada nio apresentou nenhum
elemento que viesse esclarecer as dividas levantadas pelo Senhor Chefe da Saort, as
fls. 1266 a 1267,

Analisando os langamentos contdbeis constantes das fls. 995 a 1014, que
tratam dos empréstimos, verificamos que embora a maioria dos pagamentos
efetuados pelas empresas coligadas a Unopar tenham sido efetuados pelo
faturamento de prestagdo de servigos e fornecimentos, mediante emissio da
respectiva nota fiscal de saldas, existem langamentos contdbeis a seguir
relacionados, relativos a pagamentos de valores efetuados por banco ou por caixa,
pelas empresas coligadas em fav%Unopar, o que reforca a natureza de

empréstimo entre empresas coligadas:

11



Ciente do Termo de Digiléncia Fiscal, a Recorrida apresentou os

esclarecimentos de fls. 1.305/1.329, juntando, dentre outras pegas, as declaragdes de fls.
1.331/1.333, com vistas elucidar o que fora colocado pela autoridade que solicitou a diligéncia,
no tocante a prestagdo de servicos pelas empresas ligadas.

No entanto, por meio do Despacho Decisério de fls. 2.125/2.162, o Delegado

da Receita Federal em Londrina nfo acatou as razdes de direito e provas trazidas pela ora
recorrida, e determinou a expedi¢8o do Ato Declaratdrio de suspensdo da imunidade.

pessoas ligadas:

Deste despacho, cumpre destacar:

1) Em relag@o a imputacdo de que a recorrida realizou despesas beneficiando

()

Antes de mais nada, a alegagdo da interessada ndo foi comprovada. Incumbia
minimamente 2 interessada demonstrar que a viagem efetivamente tinha como tinica
finalidade a participagdo de evento com finalidade pedagégica e cientifica-
educacional.

Ademais, observa-se as fls. 303/306 que as passagens aéreas teriam sido
adquiridas da empresa MANHATTAN AGENCIA DE TURISMO E VIAGEM
LTDA. Ora, esta nio é sendo uma das empresas de propriedade dos socios-
dirigentes da interessada, Sr. Marco Antonio Laffranchi e Sra. Elizabeth Bueno
Laffranchi. '

Observa-se ainda que foi efetuado pagamento & empresa MANHATTAN a
titulo de comissdo pela venda das passagens em questdo, conforme fl. 306. .

‘Caracteriza-se, portanto, favorecimento indevido a empresa pertencente aos
dirigentes da interessada, o que, por si s, ja seria causa de suspensdo da imunidade
tributaria, por for¢a do disposto no art. 12 da Lei 9.532/1997, ¢/c inciso I do art. 14
do CTN.

De qualquer sorte, o pagamento das despesas com viagens e estadias dos
sOcios-dirigentes da interessada configura realiza¢gdo de despesa indevida e
incompativel com a atividade imune da entidade, motivando a suspensdo da
imunidade tributdria da interessada relativamente ao ano-calendario de 1998, nos
termos do pardgrafo Gnico do art. 13 da Lei 9.532/97, c/c incisos I e II'do art. 14 do
CTN.

2) No tocante & imputacdo de ter distribuido indevidamente o patriménio da

entidade, quando realizou gastos com combustiveis em veiculos de propriedade de terceiros:

Alega a interessada a auséncia de aplicagdo de recursos em despesas de
terceiros, porquanto as despesas com combustiveis foram realizadas para indenizar
gastos dos veiculos dos professores contratados pela interessada ¢ que faziam o
trajeto de sua cidade de origem até Londrina e/ou Arapongas.

No entanto, a interessada n3o comprovou a assertiva. Ao menos nao a
comprovou integralmente. : '

Antes de mais nada, anote-se que a relagio de fis. 969/993 registra cerca de
1.200 abastecimentos efetuados em veiculos de propriedade de terceiros. A
interessada, por sua vez, juntou comprovantes de vinculos empregaticios com
professores qu sgriam responsiveis por pouco mais de 200 abastecimentos (fls.
1.073/1.228)%
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Comparando-se, por amostragem, os registros de abastecimentos de veiculos
constantes da relacdo de fls. 969/993, comprova-se que muitas das placas de
identificagfo ali referidas ndo encontram correspondéncia nos documentos juntados
pela interessada as fls. 1.073/1.228.

Assim por exemplo, relativamente ao periodo de 05 a 10 de margo de 1998,
ndo consta dos documentos juntados pela interessada nenhuma comprovagio de que
os proprietdrios dos veiculos indicados a fl. 969, de placas ABN 9760, AHD 7369,
ADM 3497, AFF 7477, ACE 4793, ACD 4400, ABN 9760, AEP 5691, AEF 6919,
ADW 17443, AFS 0696, AEO 5171, AGW 5041 e AGQ 2487, pertenciam a
professores da Universidade. No que se refere ao perfodo de La 10 de outubro de
1999, nenhum dos veiculos relacionados a fl. 989 consta dos documentos juntados
pela interessada. De igual forma, a interessada ndo juntou nenhum comprovante de
suas alegagGes relativamente aos abastecimentos de veiculos relacionados 2 fl. 990,
efetuados no periodo de 2 a 10 de abril de 2000.

Desta forma, conclui-se que a interessada ndo logrou comprovar que os gastos
com combustiveis em veiculos de propriedade de terceiros, efetuados nos anos-
calenddrio de 1998, 1999 e 2000, foram realizados para indenizar gastos dos
professores por ela contratados.

3) Em relagdo 4 imputagdo de que houve distribui¢do indevida do patriménio
a empresas de propriedade dos sdcios-dirigentes:

()

As declaragdes de fls. 1.331/1333, juntadas peia interessada com a finalidade
de comprovar a idoneidade das correspondéncias de fls: 1.237, 1.240 e 1.242, nio
atingem o seu desiderato. Ao contrério, reforgam os indicios de irregularidades em
alguns daqueles documentos.

No que se refere ao documento de fl. 1.237, que teria sido firmado pelo Sr.
Valter Paulo Cardoso em 30 de agosto de 1999, a declaracio de fl. 1.331
efetivamente pode ser acatada como comprobatéria da autenticidade da assinatura.
De fato, hd semelhanga da assinatura aposta na correspondéncia de fl. 1.237 com a
constante da declaraggo de fl. 1.331, cujo reconhecimento foi efetuado em cartério.

Porém, ao mesmo tempo em que demonstra a autenticidade da assinatura do
documento de fl. 1.237, a declaragdo de fl. 1.331 apresenta indicios de que a data
aposta naquela correspondéncia ndo seria verdadeira.

Algumas pessoas apresentam variagSes nas suas assinaturas 3 medida do
transcurso do tempo, embora sejam mantidos os tragos que lhe sdo peculiares.
Assim, ndo causaria estranheza o fato de duas assinaturas apostas com um interregno
de quatro anos, como seria o caso dos documentos de fls. 1.237 e 1.331,
apresentarem significativas variagoes.

Todavia, nio foi o que ocorreu no caso vertente. De fato, embora nio seja
possivel efetuar-se uma constatagio definitiva sem o competente exame
grafotécnico, as assinaturas de fls. 1.237 e 1.331 aparentam grande semelhanca nos
tragos, na forma e no tamanho.

Por outro lado, ndo é razoavel que duas assinaturas apostas com o intervalo de
apenas um dia apresentem significativas discrepancias. £
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No entanto, € o que se verifica nas assinaturas constantes dos documentos de
fls. 1.237 e 1.238-verso, que teriam sido apostas com intervalo de apenas um dia. As
diferencgas das assinaturas, a um primeiro exame, sdo nitidas.

Causa, assim, estranheza que uma assinatura aposta no dia 30 de agosto de
1999 (1. 1.237) néo guarde semelhanga com outra langada peio mesmo signatario no
dia seguinte (fl. 1.238-verso) e, a0 mesmo tempo, seja praticamente idéntica a outra
firmada no dia 7 de outubro de 2003 (fl. 1.331), ou seja, mais de quatro anos depois.

Inevitavel, portanto, concluir pela existéncia de indicios de que a assinatura
constante da correspondéncia de fl. 1.237 teria sido aposta recentemente, sendo,
conseqiientemente, inveridica a data de 30 de agosto de 1999 consignada naquele
documento.

Igualmente, constatam-se indicios de irregularidades na declaragfo juntada a
fl. 1.333, assinada pelo Sr. Osmar Barbosa Neto € que afirma a autenticidade da
declaragio de fl. 1.240.

De fato, confira-se o que afirmou o Sr. Osmar Barbosa Neto, na declaragdo de
fl. 1.333, com a finalidade de justificar a razdo pela qual o memorando de fl. 1.240
teria sido assinado em 25 de agosto de 1999, enquanto o seu signatario somente teria
sido contratado pela empresa Hotel do Lago no dia Lde outubro de 1999, conforme
consta da ficha de registro de empregado de fl. 1.241:

Fu, OSMAR BARBOSA NETO, (..) DECLARQO, para os devidos fins de
direito, que fui admitido em 0] de setembro de 1994, pela empresa Padovani
Hotelaria Ltda., cujo nome fantasia era Hotel do lago: Empresa da qual trabalhei
até 31 de agosto de 1999, Que, em 25 de agosto de 1999, quando ainda gerente do
Hotel do Lago (PADOVANI HOTELARIA LTDA.), através do Memorando - Externo
n° 032/99, ratifiquei anterior convénio/acordo com a Unido Norte do Parand -
UNOPAR, para a utilizagdio do estabelecimento da empresa PADOVANI
HOTELARIA LTDA. (HOTEL DO LAGO) como Hotel Escola, para a pratica de
seus alunos dos cursos de Hotelaria e Turismo. Declarado ainda, que em I de
outubro de 1999, fui admitido no Cargo de Gerente Comercial do Hotel Escola
Unopar Ltda, dando inicio aquele convénio que ratifiquei."”

Pretende assim a interessada justificar porque alguém teria assinado um
documento em nome da empresa Unopar Hotei do Lago um més antes de ser por ela
contratado.

Justifica a interessada que o "Hotel do Lago" a que se refere a
correspondéncia de fl. 1.240 na realidade se trata do nome fantasia da empresa
PADOVANI HOTELARIA LTDA, da qual o Sr. Osmar Barbosa Neto teria sido
empregado durante o periodo de Lde setembro de 1994 até 31 de agosto de 1999.

A engenhosa justificativa, porém, ¢ cabalmente desmentida por uma evidéncia
Obvia e incontestavel: a correspondéncia de fl. 1.240 ja traz o logotipo da UNOPAR.

Portanto, a correspondéncia em questdo ndo pode ter sido expedida no dia 25
de agosto de 1999, quando o Sr. Osmar Barbosa Neto nem sequer havia sido
contratado pela HOTEL ESCOLA UNOPAR.

De igual forma, n3o é possivel que o documento de fl. 1.237 tenha sido
firmado em 25 de agosto de 1999, j4 em nome de HOTEL ESCOLA UNOPAR,
tendo em vista que esta empresa somente iniciaria suas atividades em Lde setembro

de 1999, conforme consta do contrato social de fls. 893/896.

Evidente, pois, que o documento de fl. 1240 somente pode ter sido formado
posteriormente & data de 25 de agosto de 1999.\_
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As circunstancias supra referidas constituem veementes indicios de que as
correspondéncias de fls. 1.237 e 1.240, juntadas para comprovar que as operagdes
indicadas no item I1.9.2 da Notificacio Fiscal se trataram de meros adiantamentos,
ndo foram efetivamente elaboradas nas datas nelas consignadas.

De qualquer forma, ainda que os referidos documentos tivessem efetivamente
sido efetuados naquelas datas, ndo teriam o conddo de infirmar as irregularidades
imputadas 3 interessada.

De fato, os documentos carreados aos autos demonstraram que as operagdes
em causa efetivamente se trataram de empréstimos a empresas coligadas. Algumas
delas estfio até mesmo registradas na contabilidade da interessada com a natureza de
empréstimos, conforme se comprova pelas copias do Livro Razdo juntadas as fls.
913/921

Ademais, ainda que se tratassem de meros adiantamentos a pessoas coligadas,
esta circunstidncia nfo descaracterizaria a distribui¢do indevida do patrimdnio a
empresas de propriedade dos sdcios-dirigentes.

Com efeito, ditos adiantamentos teriam sido efetuados as custas de
empréstimos bancédrios contraidos pela interessada, em fung3o dos quais foram
despendidos os encargos de R$ R$ 22.078,24 ¢ R$ 48.837,75, nos anos-calendarios
de 1999 e 2000, respectivamente, conforme demonstrado as fls. 994/999,
1.002/1.014 € 1.017/1.018.

A interessada ndo foi ressarcida pelos valores despendidos e que resultaram
em beneficio para as empresas pertencentes aos séciosdirigentes Marco Antomo
Laffranchi e Elizabeth Bueno Laffranchi.

Registre-se, ademais, que a interessada nem sequer demonstrou que ditos
"adiantamentos" eram necessarios para o exercicio das atividades mantidas pela
Universidade ou que semelhante beneficio era estendido a outras empresas
congéneres.

()

Foi entdo publicado o ADE DRF/LON n° 59/2003, fl. 2.163, declarando
suspensa a imunidade da Recorrida para o periodo de 1998 a 2000, com fulcro no art. 150,
inciso VI, alinea “c”, combinado com o § 4°, da Constituicdo Federal, no art. 9, § 1°, ¢ no art.
14, incisos i, IT ¢ § 1°, do CTN, nos arts. 12, § 2°, alineas “a” e “b”, e § 3°, art. 13 e 14, da Lei
n° 9.532/97, combinados com o art. 32 da Lei n° 9.430/96, e nos arts. 5°, 12, 13 e 14 da IN SRF
n® 113/98 (fl. 2.169), havendo o sujeito passivo sido intimado a exercer a opgio pela forma de
tributagdo do IRPJ e CSLL (fl. 2.170).

Apés sua opcdo pelo lucro real trimestral, com a apresentacdo da
Demonstragdo do Resultado do Exercicio, foi lavrado o auto de infracdo relativo ao IRPJ
apenas do ano-calendario de 1998 (fls. 2.365/2.368), vez que a agdo fiscal ainda teve
continuidade.

Em face desse langamento e do ato declaratério executivo supramencionado,
0 sujeito passivo apresentou a Impugnagio de fls. 2.370/2.396, apreciada pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba, por meio do Acérddo n° 6.898, de 2/9/2004, fls.
2.455/2.485, o qual julgou procedentes a suspensdo da imunidade tributdria e o langamento de
oficio em aprege./&
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Contra tal decisdo, a ora Recorrida apresentou o recurso voluntario de fls.
2.491/2.607, julgado pela extinta Terceira CAmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
meio do contra o acérdio n°® 103 — 22.681, de 20/10/2006, fls. 2.682/2.696, que, por
unanimidade de votos, rejeitou as preliminares suscitadas e, no mérito, por maioria de votos,
deu provimento ao recurso voluntrio impetrado por UNIAO NORTE DO PARANA DE
- ENSINO S/C, nos seguintes termos:

SUSPENSAO DE IMUNIDADE - ATO DECLARATORIO —
RECURSO - EFEITO SUSPENSIVO — INEXISTENCIA - “4
impugnagdo e o recurso apresentados pela entidade ndo terdo
efeito suspensivo em relagiio ao ato declaratdrio contestado”
(Lei n° 9.430/96, art. 32, § 89). ATO DECLARATORIO -
EXIGENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO — IMPUGNACOES -
REUNIAO - A reunido das impugnagdes em um unico processo,
para serem decididos simultaneamente, longe de contrariar ou
negar vigéncia a lei processual, a prestigia, porquanto
determinada pelo art. 32, § 9°, da Lei n° 9.430/96. ALTERACAO
DE CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO - Néao importa
em alteragdo do critério juridico do langamento o fato do
Despacho Decisorio apontar o fundamento legal de Instrugdo
Normativa considerada vulnerada na Intimacdo Fiscal.
NORMAS DE VIGENCIA - SUSPENSAO PELO STF - LIMINAR
EM ADIN - A referéncia a normas cuja vigéncia se ache
suspensa por liminar concedida pelo STF em sede de Acgdo
Direta de Inconstitucionalidade nédo invalida o Despacho
Decisério e o Ato Declaratério de Suspensdo de Imunidade, se
alicergcados também em outras normas em plena vigéncia.
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU - NULIDADE -
INEXISTENCIA - A falta de mengdo ao periodo alcangado pela
suspensdo da imunidade ndo tem o conddo de nulificar a decisdo
que alcance todo o periodo fixado no Despacho Decisério e no
Ato Declaratério. INSTITUICAO DE ENSINO - SUSPENSAO
DA NULIDADE TRIBUTARIA - OFENSA AO ART. 14, I, DO
CTN - NAO CARACTERIZACAO - O pagamento regular de
salarios aos dirigentes de instituicGo de ensino sem fins
lucrativos, que, como empregados comprovadamente exercem as
fungbes de reitor e vice-reitor, ndo configura infragio ao
disposto no art. 14, inciso I, do Cddigo Tributdrio Nacional.
INSTITUICAO DE ENSINO - SUSPENSAO DA IMUNIDADE. -
TRIBUTARIA - NORMA INFRA LEGAL — IMPOSSIBILIDADE -
Nao sustenta a suspensdo da imunidade tributdria por
desatendimento a exigéncia prevista na instrugdo normativa, por
ofensa a principio. de estrita legalidade tributdria.
INSTITUICAO DE ENSINO - SUSPENSAO D4 IMUNIDADE
TRIBUTARIA - DESPESA DEDUTIVEL - E dedutivel a despesa
de viagem realizada com o objetivo de aperfeicoamento
pedagdgico, cientifico e educacional, através do intercdmbio
com outra universidade, porque necessdria ao desempenho das
atividades da entidade. INSTITUICAO DE ENSINO -
SUSPENSAO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA - DISTRIBUICAO
INDEVIDA DO PATRIMONIO - Os ressarcimentos a
professores dos gastos com combustivel e os adiantamentos feito
a empresas prestadoras de servicos e fornecedores de bens,
ainda que ligadas, ndo constituem distfjbuicdo indevida do
patriménio da entidade. Recurso provz'djjf//v,
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Dessa decisdo, a FAZENDA NACIONAL recorre a este Colegiado, por meio
do Recurso Especial de fls. 2.698/2.704, alegando, em sintese, que referido acorddo, ao
considerar como licito, para fins de imunidade, o ato de remunerar dirigentes de entidade
educacional, infringe o art. 14, inciso I, do CTN, o art. 12, § 2°, alinea “a” da Lei n° 9.532/97,
além de violar o art. 15, § 3° da Lei n® 9.532, de 1997. Aduz, assim, que os pagamentos
efetuados ao reitor e sua esposa (a vice-reitora) configuram a infragdo suficiente a suspender a
imunidade, porque ¢é ele a autoridade, no complexo educacional universitirio, que exerce a
funcio de dirigente, vez que “Todos se encontram submetidos & sua autoridade: aqueles que
prestam servigo de orientagdo pedagdgica, os que atuam no ensino, 0s que se encontram nas
diregbes das diversas unidades (faculdades e colégios), administragiGo de colégios, de
tesouraria, contabilidade...) , todos sem exce¢do”.

Além disso, afirma que existia uma empresa mercantil familiar, em razdo da
ligag@o entre a entidade e empresas das quais os socios da recorrida detinham 100% do capital,
0 que permitia que os socios da entidade imune adiantassem pagamentos para os proprietarios
das pessoas juridicas, que eram os mesmos, €, ao se valer da imunidade constitucional para
tanto, ofendeu o principio da livre concorréncia.

Por fim, concluiu a douta Procuradoria:

O procedimento de empréstimo a titulo gratuito ds empresas dos
socios, em ocasibes que a entidade se socorria do sistema
financeiro por empréstimos onerosos, resultava, de forma direta,
em transferéncia de patriménio aos seus dirigentes.

Tal recurso foi admitido por meio do Despacho n° 103-0.192/2007, fls.
2. 706/2 707, havendo a Recorrida tomado ciéncia em 01/10/2007, fl. 2.709, o que a levou a
apresentar as contrarrazdes de fls. 2.717/2.749, onde alega:

1) Em relagdo a admissibilidade do recurso, que o mesmo nio pode ser
admitido porque ndo trouxe matéria pré-questionada, além de formular pedido inadequado, j4
que pede “seja julgada procedente a infragdo referente a exigéncia de Contribuicdo Social
sobre o Lucro e multa de oficio”; que as transcrigdes que a Fazenda Nacional fez do acérddo,
na verdade, ndo constam do acérdéo de fls. 2682/2696 e, que portanto, o recurso nio enfrenta o
acérdio recorrido; que a Fiscalizagdo ndo averiguou ¢ nem fundamentou sua autuacio em
ofensa ao principio da livre concorréncia; e que o recurso nio demonstrou contrariedade 2 lei,
trazendo, tdo-somente questdes sobre divergéncias de interpretago da legislacio tributéria.

2) Quanto ao mérito, que os dois suportes faticos apontados pela recorrente
para fundamentar a suposta distribuigo indevida de patrim6nio (pagamento de fornecedores de
servigos e mercadorias e remuneragio paga aos sdcio-dirigentes) ndo foram enfrentados no
acérddo recorrido. Mas refor¢a que tanto na impugnagio, como no recurso, demonstrou que
ndo € correta a afirmagfo de que o Sr Marco Antonio Laffranchi e Sra Flisabeth Bueno
Laffranchi foram remunerados em razéo do exercicio de dirigentes da Mantenedora, pois suas
remuneragdes correspondiam, respectivamente, a salarios recebidos pela funcio de Reitor e
Vice-Reitora da Institui¢do de Educa¢do mantida pela Entidade, na condi¢do de empregados
contratados, e esclarece:

(...) existem duas instituigées, sendo a Unido Norte do Parand de
Ensino S/C Ltda, a Mantenedora, pessoa juridica de direito
privada (sic!), entdo sem fins econémicos, inscrita no CNPJ/MF
sob o n°75.234.583/0001-14, a qual tem como responsdveis pelaé‘fg/l
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administragdo da  sociedade os sécios-administradores
(DIRIGENTES), cf. artigos 1.060 até 1.065 do Cédigo Civil
vigente. Por sua vez, a Universidade Norte do Parand, a
Mantida, aprovada pelo Ministério da Educagdo, tem na sua
“administracGo o Reitor e Vice-Reitor, que sdo eleitos para
coordenacdo geral dos cursos oferecidos pela Universidade.

O que pretende o arrazoado do recurso é confundir as duas
situagoes, o que atenta contra a realidade e a natureza dos fatos,
de vez que se entende que o Reitor seja um dirigente é preciso
entender que tal fun¢do ndo se confunde com o fato de ser
administrador da Mantenedora. Se como Reitor ou Vice-Reitor
tem saldrio decorrente do seu contrato de trabalho, isto nada
tem a ver com o fato de, como administrador da Mantenedora,
ndo ter qualquer remuneragdo, que é o que a lei, os estatutos e
os fatos comprovaram.

Em relagdo as relagdes entre as duas empresas, aduz que o proprio termo de
fiscalizagdo ratificou que néo havia qualquer irregularidade nessas relagdes negociais, e que o
acorddo recorrido acolheu tais constatagdes, complementando:

Diversamente do alegado nas razdes do recurso especial, ndo ha
qualquer relagdo entre a captagdo de recursos financeiros junto
a Institui¢do Bancdria nos anos calenddrios 1999 e 2000, para
o desenvolvimento das atividades educacionais da Recorrida,
com os valores pagos no mesmo periodo as Empresas: Hotel
Escolas Unopar Ltda, TV Mix Ltda. E Manhattam Viagens e
Turismo, sendo que os valores destinados a estas empresas se
tratam de adiantamentos por servigos prestados e fornecimentos,
em razdo das relagbes negociais, abolutamente normais e
visando os objetivos da instituicdo, que mantinham com a
Entidade Recorrida, conforme cientificado, inclusive, na prdpria
peca notificatéria.(destaques do original)

Por fim, destaca que todo o superavit obtido durante o periodo averiguado foi
mvestido no desenvolvimento das atividades da recorrida.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Adriana Gomes Régo, Relatora

Ao contrario do que aduz a Recorrente em suas contrarrazdes, entendo que o
recurso deve, sim, ser admitido, por atender aos pressupostos de admissibilidade.

Alega a Recorrida, auséncia de pré-questionamento. No entanto, identifico
que o recurso somente trouxe matérias que foram objeto de discussd@o no processo desde a
notificagdo fiscal que propds o ato declaratério de suspensdo da imunidade, muito embora, nos
autos ndo constem, em nenhuma fase anterior ao recurso, qualquer discussdo em torno da
" ofensa ao principio da livre concorréncia. Sob este aspecto, vislumbro que a Procuradoria
trouxe um argumento adicional, comumente utilizado para justificar a esséncia que estd por
traz da motivag@o para se suspender a imunidade tributdria de uma entidade. Assim, néo torna
imprestavel a peca recursal.

Da mesma forma, concebo que houve lapso manifesto, perfeitamente sanavel,
no pedido da Procuradoria, quando faz referéncia a Contribuigédo Social sobre o Lucro, ja que a
mesma foi objeto de autuagio no processo de n° 10930.006180/2003-47, decorrente da mesma
acdo fiscal. ’ :

Quanto a alegag@o de que o recurso ndo se reporta ao acérddo recorrido
relativo ao presente processo, também nfo merecem prosperar as alegagdes da Recorrida, vez
que a transcrigdo feita as fls. 2.701/2.702, por exemplo, corresponde ao que consta no voto do
acérddo recorrido as fls. 2.691/2.692, motivo por que rejeito todas as alegagdes da Recorrida
no tocante a proposicio de ndo admissibilidade do recurso, e , portanto, dele tomo
conhecimento.

No tocante ao mérito, cumpre esclarecer, de inicio, que o recurso nio se
_Testringiu ao pagamento de saldrios aos dirigentes ou mesmo_ao pagamento de valores a
pessoas juridicas ligadas, vez que a Procuradoria se reporta, ao final, as razdes de decidir da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba, que enfrentou todas as infragdes
imputadas & Recorrida pela Notificagdo Fiscal.

Assim, cumpre analisa-las uma a uma.

A primeira delas diz respeito & remunera¢do paga ao Sr Marco Anténio
Laffranchi e & Sra Elizabeth Laffranchi, que, de acordo com a Recorrida, ndo seriam
pagamentos efetuados na condigdo de dirigentes, mas sim como empregados, Reitor e Vice-
Reitora, respectivamente, contratados pela Universidade.

Analisando, entdo, os atos constitutivos e alteragdes posteriores, fls. 13/144, é
possivel constatar que, inicialmente, a “CEL”, como era denominada o Centro de Estudos de
Londrina, que depois se transformou em UNOPAR, era “dirigida e administrada por um
Conselho Diretor constituido de Diretor Geral, Diretor Secretario e de Ensino e Diretor
Tesoureiro e de Patrimdnio” (fl. 28), cabendo aos diretore%
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Artigo 13°: Ao Diretor Geral compete:

Dirigir, administrar e representar a “CEL” em juizo ou fora
dele, podendo outorgar procuracdo qualquer ocasido em que
Julgar conveniente;

Convocar e presidir reunides do Conselho Diretor;

Exercer, nas reunides do conselho Diretor, o voto de qualidade,
alem daquele que lhe cabe como membro do Conselho Diretor;

Deliberar, ouvido o Conselho Diretor e tendo em vista o artigo
segundo dos presentes Estatutos, sobre a criagdo de outras
entidades de carater educacional, cultural ou de pesquisa, sem
finalidade lucrativa;

Nomear e dispensar. os Diretores das unidades que integram a
“CEL”, ouvido o Conselho Diretor;

Admitir e dispensar professores e servidores em geral;

Aprovar, ouvido o Conselho Diretor, os regimentos internos dos
servigos e unidades da “CEL".

Resolver, ouvido o Conselho Deliberativo, 0s casos omissos ou
duvidosos.

§ unico: Em caso de auséncia ou impedimento, o Diretor Geral
sera substituido pelo Diretor de Ensino.

Artigo 14°: Ao Diretor de Ensino caberd que devem ser criados,
assim soma a supervisGo de todas as atividades didaticas de
pesquisa ou investigagao. )

Artigo 15° Ao Diretor de Patriménio incumbe zelar por todos os
bens pertencentes a “CEL”, assim como supervisionar a
compra, venda ou constru¢do de imoveis que sejam de seu
interesse.

Conforme consta da ata da 16* reuniﬁo ocorrida em 1986, fls. 62/64, o Sr
Marco Antbénio Laffranchi acumulava as fun¢des de Diretor Geral e Diretor Tesourelro e de
" Patrimdnio, e sua esposa, a Sra Elizabeth Laffranchi, era a Diretora Secretéria. '

Na Ata da 45 reunido (fls. 117/118), convocada pelo Diretor Geral, Dr
Marco Antdnio Laffranchi, consta que a UNOPAR foi reconhecida com universidade, € que a
Presidente e Sdcia Professora Elisabeth Laffranchi o indicou para Reitor, ao que ele aceitou a
indicag@o. Consta ainda da referida ata, que:

Em votagdo, ficou determinado que compete ao Reitor e aos
Colegiados da Universidade a normatizag¢do da vida académica-
‘administrativa da UNOPAR, cabendo a Diretoria da
Mantenedora aprovar e apoiar suas decisées, ficando, assim,
remetidos aqueles érgdos tomar as competentes decisoes.

Assim, tem-se que os sdcios e dirigentes da Entidade Mantenedora passaram,
desde 1991, a serem, também, reitor e vice-reitora da universidade mantida. Porém, ¢ visivel

que essas fungdes se confundiam, coma bem colocou o Delegado da Receita Federal em
Londrina ao apreciar a Notificagdo FlscalygTl
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(...) ndo hdé como desvincular as atividades supra referidas, bem
como outras atribuidas ao casal Laffranchi na qualidade de
dirigentes da entidade mantenedora, daquelas afetas ao cargo de
reitou ou vice-reitora da universidade, ou seja, aquelas que
seriam exercidas pelo mesmo casal Laffranchi.

De fato, excluidas as atribui¢bes dos diretores da instituicdo
mantenedora, pouco ou nada vrestaria relativamente as
atribuigGes de reitor ou vice-reitora da entidade mantida.

Cumpre esclarecer que, mesmo depois dessas alegagdes, a ora Recorrida nédo
trouxe nenhum outro elemento que pudesse justificar que o reitor e vice-reitora tinham
atribuigGes especificas e distintas das dos dirigentes, que pudessem motivar essa remuneragéo
mensal que girava em torno de R$12.000,00 para ele e R$ 11.000,00 para ela, no periodo de
1998 a 2000.

Assim, as fungSes do reitor se confundiam com as de diretor, motivo por que
entendo que houve uma remuneragio ao dirigente da entidade educacional que se considerava
imune, nos termos vedados pelo art. 12, § 2°, alinea “a” da Lei n° 9.532, de 1997, verbis:

Art. 12. Para efeito do disposto no art. 150, inciso VI, alinea "c”,
da_Constituicdo, considera-se imune a instituicdo de educagdo
ou de assisténcia social que preste os servi¢os para o0s quais
houver sido instituida e os coloque a disposi¢do da populag¢do
em geral, em cardter complementar as atividades do Estado, sem
fins lucrativos.

$ 2° Para o gozo da imunidade, as instituicbes a que se
refere este artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes
requisitos:

a) ndo remunerar, por qualquer forma, seus dirigentes pelos
servigos prestados;

E de se observar que o escopo da lei € impedir a distribuigio disfar¢ada de
lucros e, como menciona “por qualquer forma”, tem-se que os dirigentes ndo podem receber
salérios pelo exercicio de qualquer fungdo.

Desta feita, considerando que tal norma encontra-se plenamente vigente no
mundo juridico, é defeso a este Colegiado afastd-la, estando, portanto, correto o procedimento
fiscal que ensejou no Ato Declaratério Suspensivo da Imunidade, e, por conseguinte, o
langamento de oficio decorrente.

Em relagdo a segunda infragdo imputada, qual seja, destinagdo minima da
receita insuficiente, ja que ndo destinou, em nenhum dos periodos fiscalizados, o percentual
minimo de 60% das receitas oriundas do recebimento de mensalidades escolares com pessoal
docente e técnico-administrativo, alega a Recorrida a auséncia de amparo legal ao disposto no
art. 12, inciso 111, alinea “c” e §§ 1° € 2° da IN SRF n° 113/98.

No entanto, no Despacho Decisério da Delegacia da Receita Federal em
Londrina — PR, as fls. 2.149/2.150, j4 consta a base legal do mencionado requisito: art. 9°,
inciso VI, alinea “c” da Lei n® 9.131/95, com a redagdo dada pela Medida Proviséria n° 1.477:@
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39, de 8 de agosto de 1997. Tendo tal ato ainda enfatizado que, nos termos da do art. 12, § 2°,
alinea “h”, da Lei n°® 9.532/97, outros requisitos estabelecidos em leis especificas também
deveriam ser observados: :

$ 2° Para o gozo da imunidade, as instituigbes a que se refere
este artigo, estdo obrigadas a atender aos seguintes requisitos:

h) outros requisitos, estabelecidos em lei especifica,
relacionados com o funcionamento das entidades a que se refere
este artigo.

Assim, ouso discordar do acdrddo recorrido quando concebeu que esse
requisito ndo tem aplicabilidade para fins de suspens@o da imunidade.

No tocante i terceira causa suspensiva da imunidade atribuida pela
Fiscalizagdo, que consiste da realizagdo de despesas consideradas indedutiveis, beneficiando
dirigentes, quando detectou o pagamento, pela Entidade, de passagens aéreas e estadias aos
s6cio-dirigentes, alegou a Recorrida que se tratou de um evento com finalidade pedagdgica,
cientifica-educacional.

No entanto, a comprovagdo de que tal despesa € dedutivel, posto que
necesséria as atividades da institui¢@o, é do sujeito passivo e neste aspecto, cumpre reconhecer
que, tanto o despacho que analisou a notificagdo e acatou a proposta de ADE, como a decisdo
de primeira instancia, deixaram claro que caberia a Recorrida comprovar que a finalidade da
viagem viriculava-se aos objetivos da institui¢do, e ndo, tdo-somente, alegar.

Como nio o fez, tem-se que a despesa é indedutivel e, por conseguinte,
incompativel com a imunidade, nos termos do pardgrafo tnico do art. 13 da Lei n® 9.532/97,
c/c os incisos I e Il do art. 14 do CTN, verbis:

Art. 13. Sem prejuizo das demais penalidades previstas na lei, a
Secretaria da Receita Federal suspenderd o gozo da imunidade a
que se refere o artigo anterior, relativamente aos anos-
calenddrios em que a pessoa juridica houver praticado ou, por
qualquer forma, houver contribuido para a prdtica de ato que
constitua infragdo a dispositivo da legislagdo tributdria,
especialmente no caso de informar ou declarar falsamente,
omitir ou simular o recebimento de doagdes em bens ou em
dinheiro, ou de qualquer forma cooperar para que terceiro
sonegue tributos ou pratique ilicitos fiscais.

Pardgrafo unico. Considera-se, também, infracdo a
dispositivo da legislagdo tributdvia o pagamento, pela
instituicdo imune, em favor de seus associados ou dirigentes,
ou, ainda, em favor de sdcios, acionistas ou dirigentes de
pessoa juridica a ela associada por qualquer forma, de despesas
consideradas indedutiveis na determinacio da base de cdlculo
do imposto sobre a renda ou da contribuicdo social sobre o
lucro liquido. (Negritei)

O despacho decisorio, em relago a essas despesas, ainda observou:
Ademais, observa-se as fls. 303/306 que as passagens aéreas

teriam sido adquiridas da empresa MANHATTAN AGENCIA DE
TURISMO E VIAGEM LTDA. Ora, esta niio é sendo uma dasﬁgg/
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empresas de propriedade dos socio-dirigentes da interessada, Sr
Marco Antonio Laffranchi e Sra. Elizabeth Bueno Laffranchi.

Observa-se ainda que foi efetuado pagamento a empresa
MANHATTAN a titulo de comissdo pela venda das passagens em
questdo, conforme fl. 306.

Caracteriza-se, portanto, favorecimento indevido a empresa
pertencente aos dirigentes da interessada, 0 que por si sO, jd
seria causa de suspensdo da imunidade tributdria, por for¢a do
disposto no art. 12 da Lei 9.532/1997, c/c inciso I do art. 14 do
CIN.

E verdade que foi detectada uma tnica viagem e que o valor € infimo, como
observou a decisfo recorrida; no entanto, este ¢ apenas um dos itens que motivou a suspensio
da imunidade.

Em relacdo ao quarto aspecto que ensejou o ato de suspensdo da imunidade,
qual seja, a imputagio de que a entidade efetuou distribuigdo indevida do patriménio, por ter
realizado gastos com combustiveis em veiculos de propriedade de terceiros, a Recorrida alegou
que seriam pagamentos por deslocamentos feitos pelos professores aos campi e, para
comp#ovar o alegado, colacionou cdpia dos contratos de trabalho e acordos coletivos, prevendo
que esse Onus € da instituigdo. No entanto, ndo logrou comprovar que todos os pagamentos
realizados a titulo de despesas com combustiveis o foram a professores, conforme analisou o
despacho decisério, a fl. 2.152:

Antes de mais nada, anote-se que a relagdo de fls. 969/993 registra cerca de
1.200 abastecimentos efetuados em veiculos de propriedade de terceiros. A
interessada, por sua vez, juntou comprovantes de vinculos empregaticios com
professores que seriam responsdveis por pouco mais de 200 abastecimentos (fls.
1.073/1.228).

Comparando-se, por amostragem, os registros de abastecimentos de veiculos
constantes da relagdo de fls. 969/993, comprova-se que muitas das placas de
identificagdo ali referidas ndo encontram correspondéncia nos documentos juntados

.. pela interessada as fls. 1.073/1.228.

Assim por exemplo, relativamente ao periodo de 05 a 10 de margo de 1998,
ndo consta dos documentos juntados pela interessada nenhuma comprovagio de que
os proprietérios dos veiculos indicados a fl. 969, de placas ABN 9760, AHD 7369,
ADM 3497, AFF 74717, ACE 4793, ACD 4400, ABN 9760, AEP 5691, AEF 6919,
ADW 7443, AFS 0696, AEO 5171, AGW 5041 e AGQ 2487, pertenciam a
professores da Universidade. No que se refere ao periodo de 1° a 10 de outubro de
1999, nenhum dos veiculos relacionados a fl. 989 consta dos documentos juntados
pela interessada. De igual forma, a interessada nfo juntou nenhum comprovante de
suas alegagGes relativamente aos abastecimentos de veiculos relacionados a fl. 990,
efetuados no periodo de 2 a 10 de abril de 2000.

Desta forma, conclui-se que a interessada nio logrou comprovar que os gastos
com combustiveis em veiculos de propriedade de terceiros, efetuados nos anos-
calendario de 1998, 1999 e 2000, foram realizados para indenizar gastos dos
professores por ela contratados.

Como ndo houve a comprovagdo da vinculagdo aos professores, a
Fiscalizagdo considerou esses gastos como despesas nfio usuais, anormais e desnecessérias a
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atividade da empresa, enquadrando a hipétese, também, do § 3° do art. 12 acima transcrito,
combinando-o com o art. 14, inciso I, do CTN, por configurar distribui¢io indevida de
patriménio a terceiros, com o que concordo.

Por oportuno, cumpre registrar que a decisdo de primeira instincia também
deixa claro que, mesmo apds as consideragdes do Delegado da Receita Federal em Londrina-
PR, nada foi apresentado, e acrescenta:

Além do mais, verifica-se das Atas das Assembléias de fls.
37/146 que, ao longo do tempo, a interessada vinha apurando

lucros, incorporando-os ao capital e aumentando a participagdo

de seus dois sécios-dirigentes no capital social, sendo que,

embora o estaturo da associagdo previsse, no caso de extingdo, a

transferéncia do patriménio a outra instituicdo congénere (fls.

26 e 86), ou seja, a instituicdo de educagdo sem fins lucrativos,

- na- sua transformagdo em sociedade com fins lucrativos, fls.

13/21, coube a cada socio (anteriormente sécio-gerente) o

montante de RS 24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais)

das quotas de capital, caracterizando assim, ao longo do tempo,
distribuicdo de resultados aos socios-dirigentes, na forma de
participagdo no seu lucro, mediante aumento de sua

participagdo societdria por incorporagdo de lucros.

No que diz respeito ao quinto e ultimo item analisado pela Fiscalizagdo, que
se relaciona ao presente processo, tratou-se de imputagdo de distribui¢do indevida do
patriménio da Entidade a empresas de propriedade dos sécios-gerentes, pelo fato de a
Recorrida ter realizado empréstimos a empresas das quais detém entre 88 a 100% do capital
social (TV MIX, HOTEL ESCOLA UNOPAR ¢ MANHATTAN TURISMO E VIAGEM
LTDA), sem ter cobrado qualquer encargo financeiro e, no mesmo periodo, ter contraido um
financiamento junto ao Banco Real.

Em relagdo a esses fatos, a Recorrida alegou tratar-se de adiantamentos
efetuados a essas empresas, por conta de servigos prestados e outros fornecimentos, de forma
que teria havido um equivoco na sua escrituragdo, corrigida para os anos-calendario
subseqiientes.

Para comprovar o alegado, trouxe a Recorrida documentos - de fls.
1.237/1.243 que, de acordo com a andlise efetuada pela Delegacia da Receita Federal em
Londrina — PR, quando do despacho decisorio, teriam indicios de irregularidades. Tal anélise,
transcrita no relatério acima, recaiu sobre identidade e divergéncia de assinaturas, bem com
sobre as datas das declaragGes e de outros fatos, e concluiu que havia inconsisténcias.

Além disso, observou a autoridade, conforme transcri¢do efetuada no
relatério, que ainda que se tratassem de efetivos adiantamentos pela prestacdo de servigos, o
Onus financeiro sobre os empréstimos contraidos ¢ que teriam sido repassados a titulo de
adiantamentos néo foram transferidos para essas empresas, mas sim, suportados pela entidade.

No despacho ainda consta que nfdo houve a demonstracdo de que esses
repasses, justificados como adiantamentos por servigos prestados, eram necessarios para o
exercicio das atividades da UNOPAR.

No entanto, cumpre observar que no termo de diligéncia fiscal, {fls.

1.299/1.302, consta que a maioria dos pagamentos efetuados pelas empresas coligadas
ocorreram mediante a emissdo da respectiva nota fiscal de saida, com excegdo de cinco
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langamentos efetuados por banco ou caixa que continuavam a caracterizar a natureza de
empreéstimos.

Analisando entfo esses fatos, concluo que, muito embora o despacho
decisério tenha entendido que havia indicios de irregularidades na documentago apresentada
pela empresa, como a Fiscalizagdo constatou que para a maioria dos langamentos havia a
emissdo da respectiva nota fiscal relativa ao servigo, argumentos outros trazidos pelo despacho
decisério e ratificados pela decisdo de primeira instincia perdem o sentido, ja que, se em
relagdo a esses langamentos ficou demonstrada a vinculagdo a um servigo, descabe falar que
houve empréstimo sem o repasse dos encargos financeiros, isto porque, a Entidade poderia ter
contraido um financiamento e, concomitantemente, ter efetuado pagamentos pela prestagdo de
servigos que contratou. Também ndo prosperam os argumentos de que a Recorrida ndo
demonstrou que os servigos prestados eram necessérios ao exercicio das atividades mantidas
pela Entidade, porque a propria fiscalizagdo atestou, a fl. 994, que “os servigos prestados pelas
empresas ligadas tinham relages com as atividades educacionais da fiscalizada”.

Por conseguinte, entendo que sO configuram “Empréstimos” aqueles
langamentos para os quais ndo houve a comprovagdo da prestagdo do servigo, € cuja contra
partida contdbil, de acordo com a diligéncia fiscal, consta como sendo ou do Caixa, ou do
Banco Real.

Esses repasses ocorreram no periodo de novembro de 1999 a julho de 2000,
em um total de cinco e nfo representam valores significativos; porém, restou demonstrado que,
muito embora tivesse havido pagamentos pela prestagio de servigos a empresas ligadas, houve
também o repasse em valores a titulo de empréstimos, o que foi feito sem o devido
ressarcimento dos valores relativos aos encargos decorrentes do empréstimo contraido para
custear esses repasses. '

Uma vez caracterizada esta situag@o, ndo se pode duvidar que as empresas
ligadas foram beneficiadas e, como os seus socios sfo exclusivamente os dirigentes da
Entidade, restou caracterizada a distribui¢do indevida, sim, de patriménio de que trata o art. 14,
inciso I, do CTN, também prevista no art. 12, § 2°, alinea “a”, da Lei n°® 9.532/97.

Assim, entendo que o ADE DRF/LON n° 59/2003 ao sﬁspender a imunidade
tributdria da Recorrida no periodo de 1998 a 2000 deve ser considerado valido e procedente, de
modo a restabelecer a exigéncia do IRPJ constante dos autos ora em aprego.

Em face do exposto, manifesto-me por DAR PROVIMENTO integral ao
Recurso da Fazenda Nacional.

E como voto.

W élatora
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