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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® 10930.002092/2004-57
Recurso n® 146.970 Voluntario
Matéria CREDITO PRESUMIDO DO IPI

Acérdio n® 203-13.242

Sessiio de 04 de setembro de 2008
Recorrente ~COMPANHIA CACIQUE DE CAFE SOLUVEL
Recorrida DRIJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2003 a 30/04/2003

IPL. CREDITO PRESUMIDO. AQUISIGAO DE PESSOAS
FISICAS.

Em que pese o entendimento pessoal do Relator, defere-se o
crédito presumido do IPI quando da aquisi¢dio de pessoas fisicas,

10§ termios do entendimento pacificado da Camara Superior de——~

Recursos Fiscais.

IP. CREDITO PRESUMIDO. AQUISICAO DE
COOPERATIVAS. : - :

CI}]:"".DITO PRESUMIDO. LEI N° 10.276/2001. BASE DE
CALCULO. AQUISICOES DE INSUMOS JUNTO A PESSOAS
FISICAS, PRODUTORES RURAIS.

Devem ser excluidas da formag&o da base de calculo do crédito
presumido de IPI as aquisigdes de insumos junto a produtores
rurais, pessoas fisicas, visto que estes ndo sofrem a incidéncia do
PIS/Pasep e da Cofins, uma das condi¢des estabelecidas na lei
para a fruigdo do beneficio.

Havendo incidéncia do PIS e da Cofins quando dos insumos da
venda da cooperativa para o exportador, ha de se reconhecer o
direito ao crédito presumido do IPL

CREDITO _PRESUMIDO. LEI n° 10.276/2001.
ATUALIZACAO. TAXA SELIC.

Incabivel qualquer forma de atualizagdo do ressarcimento do
crédito de IP], diante da inexisténcia de previsio legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: 1) pelo voto de qualidade, em negar o crédito referente
aos insumos adquiridos de ndo contribuintes. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro
e Silva (Relator), Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte e Daiton
Cesar Cordeiro de Miranda que o admitiam, Designado o Conselheiro Odassi Guerzoni Fitho
para redigir o voto vencedor; II) por unanimidade em declarar preclusa a matéria referente aos
érgdios publicos; e III) por maioria de votos, em negar provimento a0 recurso para afastar a
aplicagio da taxa Selic. Vencido o Conselheiro Jean Cleuter Simées Mendonga e Eric Moraes
de Castro e Silva (Relator). Designado o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho para redigir o voto
vencedor.

/

SON MACEPDO ROSENBURG'FILHO

Presidente

DASSI GUERZONI FALHO

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis e José Adéo Vitorino de Morais.
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Trata-se de Recurso Voluntirio contra o acdrdio que julgou parcialmente
procedente pedido de ressarcimento de crédito presumido do IPI, dos periodos de apuracdo de
01/04/2003 a 30/04/2003, tendo glosados os insumos adquiridos de cooperativas e pessoas

fisicas.

~ No seu Recurso Voluntdrio faz a defesa para a inclusdo da base de céalculo do
crédito presumido do IP! dos insumos adquiridos de cooperativas, pessoas fisicas ¢ do

Ministério da Inddastria e comércio. -

Requer, ainda, a corregfo pela taxa Selic dos créditos restituid

E o Relatério.
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VYoto Vencido

Conselheiro ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA, Relator

O Recurso preenche os seus requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
conhego.

1 — Insumos Adquiridos de Pessoas Fisicas.

A finalidade do incentivoe do crédito-presumido criado pela lei n. 9363/96 é
desonerar os produtos industrializados, cujos insumos tenham sofrido incidéncia do PIS e da
Cofins. Assim, apenas aqueles insumos que efetivamente foram tributados pelo PIS/Cofins,
quando da aquisi¢io pelo contribuinte industrial, geram direito ao crédito.

A contrario senso, ndo tendo havido incidéncia das referida contribui¢des, como
no caso de insumos adquiridos de pessoas fisicas, ja que tais fomecedores nfio se sujeitam ao
PIS/Cofins, ndo hi que se falar de existéncia de crédito presumido.

Contudo, em gque pese o entendimento pessoal deste Relator, acima explicitado,
a Caémara Superior de Recursos Fiscais entende pelo deferimento do crédito de insumos

“IP] — CREDITO PRESUMIDO NA EXPORTACAO — NORMAS
GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - A legislagio de regéncia ndo
exclui da base de calculo do crédito presumido, aquisicbes de insumos
produzidos por pessoas fisicas e cooperativas. A Instrugdo Normativa
como norma complementar da lei, ndo é dotada de suporte legal para
modificar o texto legal. Recurso provido.” (Conselho de Contribuintes,
Recurso 202-109886, rel. Francisco Mauricio R. de Albuguergque Silva,
Segunda Turma, julgado 1609%2002)

Assim, em respeito ao posicionamento da Camara Superior de Recurso Fiscais,
voto para permitir que as aquisicGes de insumos de pessoas fisicas componham a base de
calculo do crédito presumido do IP1.

2 — Insumos Adquiridos de Cooperativas:

Como afirmado no topico anterior, havendo a incidéncia do PIS/Cofins, hé
direito ao crédito-presumido.

: As cooperativas, no casos dos autos, sdo contribuintes das referidas
contribuigdes e, por conseguinte, os seus clientes passam a dispor do crédito presumido do IPI
quando utilizam insumos delas provenientes em produtos posteriormente exportados.

3 — Aquisi¢io do Ministério da Indistria e do Comércio.

Neste diapas3o, importa notar que a aquisi¢io de insumos do Ministério da Industria e
Comércio veio tratada apenas no presente Recurso Voluntario, ndo tendo sido ventilada no pedid
inicial e, conseqiientemente, pela deciséo recorrida.
Q .
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Conseqiientemente, quanto aos presentes insumos houve a preclusdo, razdo pela qual
deixo de apreciar a presente pretensdo.

4 — Da taxa Selic.

Por fim, no que se refere ao pedido da aplicagio da taxa Selic para atualizagdo
do crédito do IPI, acredito esta deve incidir sobre a restituigdo, nos termos do art. 39, § 4° da
Lei n°® 9.250/95, a partir de 01/01/96, sendo o ressarcimento uma espécie do género restituigao,
além do que, tendo o Decreto n°® 2.138/97 tratado a restitui¢do € o ressarcimento da mesma
maneira, a referida Taxa incidira, também, sobre o ressarcimento.

Diante do exposto voto no sentido dar provimento parcial ao recurso, admitindo
o crédito-presumido nas aquisi¢des de cooperativas, devendo o referido crédito ser atualizado
pela taxa SELIC.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de setembro de 2008.
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VYoto Vencedor

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator-designado na parte
relacionada & aquisi¢io de insumos junto as pessoas fisicas.

Em relagdo s aquisi¢des de café cru em grao beneficiado, adquirido das pessoas
fisicas, produtores rurais, reproduzo aqui o entendimento que venho adotando em julgamentos
que tais, inclusive, envolvendo processos da propria interessada, a saber.

E importante considerar que o crédito presumido do IPI foi instituido em virtude
da incidéncia que, no jargdo técnico, se diz “em cascata”, na cadeia produtiva, do PIS e da
Cofins, com o escopo de ressarcir as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias
nacionais dos valores dessas contribuighes pagos pelos fornecedores de seus insumos, para
desonerar o produto exportado. Destarte, esse beneficio fiscal constituiria verdadeira
recuperagio de custo tributario ocorrido nos elos anteriores da cadeia produtiva e embutido no
custo das matérias-primas, dos produtos intermediérios e dos materiais de embalagem.

Assim sendo, ¢ correto afirmar que o legislador, a0 instituir o beneficio, partiu
do pressuposto de que os fornecedores de insumos das empresas produtoras € exportadoras
— = o~ terfum efetuado o paganrento-do PiS-e-da Cofins-incidentes-sobre-suas respectivas-receitas-de—--
vendas para essas empresas ou, dito de outro modo, em rela¢do a essas contribuigdes, esses
fornecedores seriam delas contribuintes.

Todavia, o ato legal constitutivo do direito ao crédito presumido do IPI, com
efeito, nio dispds expressamente sobre a qualificagdo do fornecedor de insumos, se pessoa
fisica ou juridica, limitando-se a fazer restri¢fo as aquisi¢Ses de insumos no mercado interno.

Entretanto, creio ndo ser a mais adequada a interpretagdic isolada dos
dispositivos que tratam do valor das aquisi¢Ges para deles inferir a inexisténcia de restrigdo
quanto 3 qualificagdo do fornecedor dos insumos. ImpSe-se entdo o exame de todo o texto
legal, para uma interpretagio l6gico-sistematica, que conduz & conclusdo de que o legislador
deixou insculpido, em dispositivos esparsos, o pressuposto de que as aquisi¢des de insumos,
para compor a base de célculo do crédito presumido, deveriam ser feitas de fornecedores
contribuintes do PIS e da Cofins ¢ ndo alcangados por normas isentivas.

Nesse ponto, destaque-se que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) procedeu a minudente anilise do diploma legal em tela, fazendo dele emergir a
necessaria incidéncia do PIS e da Cofins sobre as receitas auferidas pelo fornecedor do insumo,
com Vista 4 inclusdo, pela empresa produtora e exportadora, do valor desses insumos por ela
adquiridos no computo da base de célculo do crédito presumido. Cabe entdo transcrever
excertos do Parecer PGFN/CAT n® 3.092/2002:

“(.)

18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de cdlculo
do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo, mesmo ndo
sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, a
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argumento de que teria, de qualquer modo, havido a incidéncia dos
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1° da Lei n°
9363, de 1996, restaria sem sentido.

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido na base
de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se poderia alegar a
incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia produtiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido légico a expressdo
wtilizada pelo legislador (‘ressarcimento das contribuigdes incidentes
sobre as respectivas aquisi¢ées’), pode-se apenas concluir que a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumos adquiridos de fornecedores que
pagaram o PIS/PASEP e a COFINS, ou seja oneraram 0§ insumos com
o repasse desses tributos.

21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compiem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribui¢des "incidentes"” sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as
aquisicdes de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia

produtiva.

(..) d

23. Assim, a condicio legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo & base de

caleulo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao fornecedor

do insumo. Sem que tal condigcdo seja cumprida, é inadmissivel, ao -
contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruicdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
fornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n®
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituigdo, ao fornecedor, das importincias
recolhidas em pagamento das contribui¢des referidas no art. 19, bem
assim a compensag¢do mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente’,

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor jd
restituido.

27. O art. 1°da Lei n®9.363, de 1996, determina que apenas os tributos
‘incidentes’ sobre o insumo adguirido pelo beneficidrio do crédito
presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.

Q? :
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Conforme o art. 55, caso estes tributos jd tenham sido restituidos ac
Jornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

. 28. Esta interpreta¢do logica € confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagdes acessorias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n® 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exporta¢ao e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuicées referidas no art. 1° tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquirir insumo de pessoa [fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
— Jisicas, gue nav estio obripndosamurier escrinmracdocontabil?

30. Toda a Lei n® 9.363, de 1996, estd direcionada, unica e
exclusivamente, a hipotese de concessdo do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e

- — - da COFINS. A ldégica das suas prescrigbes milita sempre nesse sentido.
Néo ha qualquer disposigdo que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS.

()

46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n°® 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtorfexportador que adquirir insumos de
Sfornecedores que efetivamente pagarem as contribuigbes instituidas
pelas Leis Complementares n®7 e n®8, de 1970, e n®70, de 1991."

Note-se que, mesmo da interpretagfo isolada do art. 12 da Lei n® 9.363, de 1996,
pode-se extrair, conforme itens 20 ¢ 21 do Parecer supracitado, a concluséo de que a restrigio
de que o fornecedor dos insumos seja contribuinte do PIS e da Cofins estd cgntida no texto

legal. Basta que se focalize a questfio da incidéncia tributaria assim estarnpada p¢ referido art.
1%



MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O ORIGINAL
Processo n® 10930.002092/2004-57

' 09 CC02/C03
Acbrdio n.® 203-13.242 Brasflia, _,/ 0 a3

Fls. 619
! Marilde Cu%e Oliveira

L Mat. Siape 9150
“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que tratam
as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicoes, no mercado interno, de_matérias-primas,

rodutos intermedidrios e_material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

()"

Em face do exposto acima, voto no sentido de ver excluida da base de célculo
do crédito presumido os valores correspondentes & aquisi¢do de insumos junto aos produtores
rurais, pessoas fisicas.

Aplicaciio da taxa Selic ao valor do ressarcimento

Pretende, pois, a recorrente incida a taxa Selic ao valor do ressarcimento, por
entender que a “restitui¢d@o” e “ressarcimento”, apesar de termos distintos, tém a mesma
finalidade, que € de fazer voltar 3 situag@o anterior, indenizar, restituir,

Data venia, considero equivocado esse entendimento, haja vista que tais
institutos possuem natureza juridica distinta: No caso da repeticdio de indébito, a devolugio das
importincias assenta-se na preexisténcia de um pagamento indevido, de ingresso de recursos

nos cofies do Tesouro; cujadevolugioéreclamada com base-no principio geral- de direito gque- ~ —-
veda o locupletamento sem causa.

J4 no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado pelo
sujeito passivo era devido, mas a devolugfio das quantias assenta-se Oinica e exclusivamente na
rentncia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujeito ativo, titular da
competéncia para exigir o tributo.

Como se vé, em ambos os casos ocorre a devolugio de uma quantia ao sujeito
passivo, mas por razies distintas. A finalidade do ressarcimento € produzir uma situagdo de
vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos fixados em lei, para
incrementar as respectivas atividades, enquanto que a finalidade da repeticio do indébito é
prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo h& como conceder a atualizago do ressarcimento de créditos
originados de incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade ¢ da
repulsa ao enriquecimento sem causa, porque os dois institutos nfo apresentamn a mesma ratio.

Essa distingfio se encontra expressa em varios dispositivos legais, como, por
exemplo, no art. 3% 11, da Lei n® 8.748, de 09/12/1993, e nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, de
27/12/1996, que se encontram vazados nos seguintes termos, respectivamente:

“Art. 3° Compete aos Conselhos de Contribuintes, observada a
competéncia por matéria e dentro de limites de alcada fixados pelo
Ministro da Fazenda:

L(.)
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II- julgar recurso voluntdrio de decisdo de primeira instdncia nos
processos relativos a restituicdo de impostos e contribuigbes e a
ressarcimento de créditos do Imposto  Sobre  Produtos
Industrializados.”

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n® 2.287, de
23 de julho de 1896, a wutilizacdo de créditos do contribuinte e a
quita¢do de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a
Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte:

I - o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento sera debitado a
conta do tributo ou contribui¢do a que se referir;

(.)

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, (.) passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagéo de
débitos proprios (...)".

(destaques meus)

De outra parte, o Regulamento do IPI entdo vigente, Decreto n°® 2.637, de
25/06/98 (revogado pelo Decreto n° 4.544/2002), cuidava do ressarcimento em seu artigo 168,
na “Subsecdo V — Do Crédito Presumido™, enquanto que a restitui¢do era tratada no artigo
190, em capitulo proprio, intitulado “Da Compensagdo e da Restituigdo do Imposto ™.

Assim, diferentemente do que afirma o sujeito passivo, o seu crédito decorre do
incentivo fiscal acima mencionado, nfio se originando, portanto, de nenhum pagamento feito
indevidamente. E, tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo que, ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplicagdo de corregfio monetéria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas relativas
ao crédito presumido e da referéncia efetuada tdo-somente & repeticio de indébito nas normas
acima transcritas.

Assim, considero que, por ndo existir previsdo legal para a atualizagdo do
crédito presumido de IPI, voto no sentido de manter intacta a decisdo recorrida também nesse

quesito.

Sala das Sessdes, em #4 de setembro de 2008
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