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EMBARGOS DE DECLARACAO - Verificada no julgado a existéncia de
incorregdes, é de se acolher os Embargos.

LANCAMENTO EMBASADO EM DEPOSITO BANCARIO SEM ORIGEM
COMPROVADA - CONTA CONJUNTA - FISCALIZAGAO DOS TITULARES
- INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA - Compondo os
titulares da conta conjunta 0 mesmo nucleo familiar, esposa e marido, com
negocios e interesses comuns, inclusive residindo no mesmo enderego, ©
fato de apenas um dos dois titulares ser intimado a comprovar a origem dos
recursos depositados ndo inviabiliza a defesa, mormente se a agéo fiscal
sobre ambos os titulares ocorreu simultaneamente e sempre foi
acompanhada pelo mesmo defensor, que inclusive elaborou e subscreveu a
impugnagdo. Nessas circunstincias, trata-se de formalidade prescindivel,
em face dos principios do informalismo e da verdade material, que orientam
0 processo administrativo fiscal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANGAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N¢ 9.430, DE 1996
- Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituicao financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, reguiarmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITO
IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE DE R$ 80.000,00 - CONTA
CONJUNTA - FASE DE LANCAMENTO - Para efeito de determinagio do
valor dos rendimentos omitidos, ndo sera considerado o crédito de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatdrio desses
créditos nao comprovados nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro
do ano-calendario. Quando se tratar de conta conjunta, o limite anual de R$
80.000,00 é dirigido a cada um dos titulares.

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As.tT‘jl
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presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, téo-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungodes, atribuindo ao contribuinte énus de provar que os fatos
concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS - O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a pantir de abril de 1995, deve ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente.

Embargos acothidos.
Acérdao rerratificado.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos Inominados
interpostos por MARIA HELENA COTTA CARDOZO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos Inominados e
RERRATIFICAR o Acérddo n? 104-19.663, de 03/12/2003 para, sanando as incorre¢des
verificadas, alterar a decisdo para DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
base de calculo o valor de R$ 63.697,57, no exercicio de 2000, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

/hARIA HELENA COTTA CARDO%S

PRESIDENTE
kAR
LAT
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado), PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK
RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHOQO, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE
AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n®. . 135.510

Embargante : MARIA HELENA COTTA CARDOZO
Interessado . ANTONIO CASEMIRO BELENATI

RELATORIO

A matéria em discussao refere-se aos Embargos Inominados, apresentados
pela Presidéncia da Quarta Camara, assentado no argumento da existéncia de omissao no
acorddo questionado, buscando amparo legal no artigo 28 do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria n® 55, do Ministro de Estado da
Fazenda, de 16 de margo de 1998.

Alega a Presidéncia da Quarta Camara que ao realizar o exame de
admissibilidade do Recurso Especial interposto pelo representante da Fazenda Nacional
constatou a existéncia de lapso manifesto naquele julgado.

Impressionou a embargante, o fato de constar no Voto do Relator que a Lei
n° 9.430, de 1996, ndo autoriza o langamento com base em depdsitos/créditos bancéarios
ndo comprovados, quando estes nao alcangarem os valores limites individual e anual, nela
mesmo estipulados, bem comoc a necessidade de intimagdo aos titulares de contas
conjuntas, ainda que todos estejam sob procedimento fiscal.

Observou, a ilustre Presidente, em sua assertiva de embargos, 0s seguintes

aspectos:

- que ao analisar a questao dos limites individual e anual dos depésitos
bancarios, o Relator assim se manifesta (fls. 478/479):
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“Como ja mencionado é evidente que os dispositivos do art. 42 da Lei n°
9.430/96, matriz legal do art. 849 do RIR/99, a exemplo de todas as leis, se
dirigem a cada universo de contribuinte (pessoa fisica ou juridica) sendo
certo que o limite anual de R$ 80.000 (oitenta mil reais) é relativo a cada
titular da conta bancaria, bastando que as declaragbes tenham sido
apresentadas em separado e que ambos tenham rendimentos préprios.
Como € o caso presente, fls. 375 e 376.

Ha, entretanto, questdes ainda mais graves, levantadas pelo contribuinte, de
ndo haver sido intimado a comprovagao das origens dos créditos bancarios,
quando segundo titular de conta bancaria. (...)"

- que esta claro que, entre os dois paragrafos acima, deveria haver uma
conclusdo, esclarecendo o motivo pelo qual a questao dos valores-limite seria tao grave no
caso em apre¢o, mormente porque, conforme o Auto de Infragdo, ha depésitos que superam
tais limites, mesmo na interpreta¢do adotada no voto transcrito. Ora, a transigao abrupta da
matéria relativa aos limites, para a questdo da intimagdo do segundo titular, sem uma
conclusdo sobre o primeiro ponto abordado, permite deduzir que houve lapso manifesto na
redagao do voto que ora se analisa;

- que reforgando a tese de que houve lapso por ocasido da confecgdo do
voto, cabe trazer & colagdo trecho de voto proferido em situagdo idéntica, pelo mesmo
Relator, no processo formalizado em nome da cénjuge do contribuinte;

- que constata-se que, antes de o Relator passar para a questdo da
intimacgdo do segundo titular, foram apostos dois paragrafos, contendo a conclusdo acerca
da matéria relativa aos valores-limite mensal e anual;

- que, ainda, em sessdo plenaria de 06/07/2005, quando do julgamento dos
Embargos de Declaragao relativos ao Acérddo 104-19.664, de 03/12/2003, proferido no
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processo formalizado em nome da cdnjuge do contribuinte, verificou-se que, tal como ocorre
no presente caso, 0 julgado ndo mencionava que os demais titulares das contas também se
encontravam sob procedimento fiscal, portanto j& haviam sido intimados no bojo dos
respectivos processos.

Por fim, a Presidéncia da Camara entende que o acérdao de que se trata
esta a demandar a corre¢do de erros nele contidos, encaminhando os autos ao
Conselheiro/Designado Nelson Mallmann, para manifestagao.

Apés a analise, o Conselheiro designado se manifesta pelo acolhimento dos
Embargos sob o argumento de que foram omitidos pontos sobre o qual o colegiado deveria
pronunciar-se, conforme previsto no artigo 27 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n2.55, de 16 de margo de 1998, no julgamento que
culminou com o Acérdao n2.104-19.663, de 03 de dezembro de 2003, de sorte que se faz
necessario que a falha seja retificada pela Camara.

Em Despacho a Presidéncia da Camara determinou © encaminhamento dos
autos ao Conselheiro Nelson Mallmann para que providencie a devida inclusdo em pauta de
julgamento, para o devido saneamento.

E o Relatério.

ﬁ
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

Inicialmente, se faz necessario ressaltar que a discussio no presente litigio
restringe-se ao Despacho de n®.104-300/205, de 02 de setembro de 2005, determinando o
retorno dos autos ao Conselheiro-designado Nelson Mallmann, nos termos do § 22., do art.
27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, para que se manifeste sobre os
fatos relatados as fls. 569/572, relativo ao Acérddao n2.104-19.663, de 03 de dezembro de
20083 (fls. 472/481).

A matéria em discusséao refere-se aos Embargos Inominados, apresentados
pela Presidéncia da Quarta Camara, assentado no argumento da existéncia de omissdo no
acordao questionado, buscando amparo legal no artigo 28 do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria n?.55, do Ministro de Estado da Fazenda,
de 16 de margo de 1998.

Alega a Presidéncia da Quarta Camara que ao realizar 0 exame de
admissibilidade do Recurso Especial interposto pelo representante da Fazenda Nacional
constatou a existéncia de lapso manifesto naquele julgado.

Impressionou a embargante o fato de constar no Voto do Relator que a Lei
n=. 9.430, de 1996, ndo autoriza o langamento com base em depdsitos/créditos bancarios
ndao comprovados, quando estes ndo alcangarem os valores limites individual e anual, nela
mesmo estipulados, bem como a necessidade de intima¢do aos titulares de contas

1
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conjuntas, ainda que todos estejam sob procedimento fiscal.

Diz o voto-condutor, na parte, do aresto questionado (fls. 478/480):

“Como j& mencionado é evidente que os dispositivos do art. 42 da Lei n°
9.430/96, matriz lega! do art. 849 do RIR/99, a exemplo de todas as leis, se
dirigem a cada um do universo de contribuintes (pessoa fisica ou juridica),
sendo certo que o limite anual de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) é relativo a
cada titular da conta bancéria, bastando que as declara¢gdes tenham sido
apresentadas em separado e que ambos tenham rendimentos préprios.
Como é o caso presente, fls. 375/376.

Ha, entretanto, questdo ainda mais grave, levantado pelo contribuinte, de
nao ter sido intimado a comprovagdo das origens dos créditos bancérios.
Questdo esta formalizada pelo fisco as fls. 301 do Termo de Verificagao e
Encerramento da A¢ao Fiscal, "verbis": "... cabendo esclarecer que somente
o primeiro titular das contas conjuntas foi intimado a comprovar a origem dos
recursos depositados/creditados®”.

Ao contrario do equivocado entendimento recorrido, ndo se trata de mero
formalismo. A prévia intimagdo aos titulares de contas conjuntas, uma vez
que apresentem declaragdo anual de ajuste em separado, constitui
inafastavel exigéncia explicita e expressa de lei material, por proporcionar,
ou n&o, a base material da presungdo legal, uma vez ndo justificados, ou,
justificados, os créditos questionados. Basta atentar ao disposto no art. 42
da Lei n® 9.430/96, "verbis":

"Art. 42 - Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdésitos ou de investimento mantida junto
a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.” (grifos
nao do original).

Embora reconhega como verdadeiro o consignado no Termo de Verificagao
e Encerramento de Ac¢do Fiscal, de intimagao fiscal de apenas um dos
titulares das contas correntes conjuntas, a decisdo recorrida informa que a
contribuinte foi solicitado que ."apresentasse documentagdo similar,
relativamente as contas conjuntas mantidas com sua esposa ou seu filho,
nas quais ela figura como primeiro titular, como se vé no documento de fls.

— g
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326/330.

Entretanto, ndo esta invalidada a questdo de intimagdo de apenas do
primeiro titular de cada conta conjunta, como formalizado pelo fisco. Assim
procedendo o fisco tomou como fundamento da exagdo, a presungao de
que, bastava intimar um dos titulares: se este nao comprovasse as origens
dos depdsitos/créditos, estes, por presuncido legal, seriam considerados
rendimentos omitidos.

Basta atentar que a propria decisdo recorrida reconhece que, para a conta
conjunta 0125.16310-50, Agéncia 125, HSBC, foi intimada apenas a primeira
titular Emilia de Salles Belinati: para a conta conjunta 28.475-2, Agéncia
0125, Banco do Estado do Parana, foi intimada apenas a primeira co-titular
Emilia de Salles Belinati; para a conta conjunta 43.466-3, Agéncia 039,
Banco do Estado do Parana, foi intimado apenas o primeiro co-titular, no
caso, 0 contribuinte, e, para a conta conjunta 12000-0050-57, Agéncia 1200,
HSBC, foi iguaimente intimado apenas o contribuinte, como primeiro co-
titular, fls. 432."

Como se vé do aresto questionado, o relator encaminhou o seu voto para a
tese da ilegalidade do langamento, sob o argumento que somente um dos titulares fora
intimado para esclarecer os depésitos bancarios, entretanto, em momento algum cita que
contra a Sra. Emilia de Salles Belinati foi iniciado procedimento fiscal e intimada através do
Termo de Intimagao Fiscal de fls. 410/412 a se pronunciar sobre os depédsitos bancarios na
contas na qual é a primeira titular € que os fatos apurados contra Emilia de Salles Belinati
sdo objeto do Processo n=. 10930.007420/2002-40, ou seja, ambos estavam sob
procedimento fiscal.

Além do mais, o aresto questionado estabelece que os limites legalmente
estabelecidos para os depédsitos/créditos bancarios, tanto o individual como o anual, sdo
dirigidos a cada titular da conta conjunta € ndao ao somatério de depésitos/créditos
bancarios. Porém, mesmo que assim fosse, se tornaria inaplicavel, pelo menos, aos
depésitos de 18/02/98 e 30/04/98, nos valores de R$ 84.614,07 e R$ 449.636,62
respectivamente.
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Desta forma, tem razao a embargante, quando afirma que existe lapso
manifesto no voto condutor do aresto questionado.

Da analise do aresto questionado, ndo tenho duvidas, da existéncia de lapso
manifesto, desta forma, concluo que ocorreu fato previsto no artigo 28 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n2.55, de 16 de margo de 1998,
no julgamento que culminou com o Acérddo n2.104-19.663, de 03 de dezembro de 2003, de
sorte que se faz necessario acolher os embargos para sanar as incorregdes suscitadas,
modificando a decis&o original, ficando o voto condutor do aresto redigido na forma abaixo:

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da andlise dos autos do processo se verifica que a motivagao inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi requisigdo do Ministério Publico Federal, exarada por
meio do Oficio/Gab/Jac n® 052/00 (fls. 03), tudo em conformidade com as disposigbes
emanadas do artigo 72 inciso Il da Lei Complementar n® 75, de 20 de maio de 1993, que por
sua vez foi motivada pelo Ministério Puablico do Parand, através da Promotoria especial de
Defesa do Patrimbnio Publico de Londrina, que instaurou procedimentos de investigagao
para apurar denuncias de irregularidades em licitagdes fraudulentas realizadas na COMURB
- Companhia Municipal de Urbanizagdo, culminando com a cassagic do entdo Prefeito
Municipal de Londrina - PR, Sr. Antonic Casemiro Belinati, sendo a contribuinte, Vice-
governadora do estado do Parana, citada por ser esposa do referido prefeito.

Face a negativa em apresentar os extratos de suas contas-correntes
bancarias, a Procuradoria da Fazenda Nacional, solicitou a quebra de seu sigilo bancario do
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contribuinte, de sua cénjuge Sra. Emilia de Salles Belinati - CPF 879.473.409-78 e de seus
filnos Antonio Carlos Salles Belinati, CPF n® 880.135.889-04, Cintya Salles Belinati, CPF n®
809.858.669-34 e Simone Salles Belinati, CPF n? 720.916.149-04, cuja autorizagdo para a
quebra do sigilo bancario foi decretada em 21/06/01, conforme consta da Ac¢do n?
2001.70.01.000438-0 da 32 Vara Federal de Londrina (fis. 80/92).

Posteriormente, em razdo da requisi¢do pela autoridade judiciaria dos
extratos bancarios as instituicdes financeiras, através da andlise destes a autoridade
langadora apurou a omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta
de depdsito, mantida em instituigdo financeira, em relagdo aos quais o contribuinte nao
comprovou mediante documentag¢do habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas
operag¢des ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

E de se esclarecer, ainda, que todos os depdsitos bancarios objeto do
langamento sob analise ocorreram em contas correntes do casal Antonio Casemiro Belinati
e Emilia de Sailes Belinati, bem como do seu filho Anténio Carlos Salles Belinati,
observando que de acordo com o § 62 do art. 58, da Lei n? 10.637, de 2002 (artigo 58 da MP
n? 66, de 2002), o langamento relativo aos rendimentos, considerados omitidos, ocorreram
em suas pessoas, a razdo de 50% para cada um deles, sendo que os autos de infragdo
respectivos compdem o0s processos administrativos fiscais de n® 10930.002204/00-11
(Antbénio Casemiro Belinati); n® 10930.007420/2002-40 {Emilia de Salles belinati) e n®
10930.002204/00-11 (Antdnio Casemiro).

Em sua defesa o suplicante apresenta uma série argumentos baseado na
preliminar de nulidade do langamento, bem como razdes de mérito sobre langamentos
efetuados sobre depédsitos bancérios.

=
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Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende na preliminar de
nulidade do langamento por cerceamento de defesa pelo fato de o langamento ter sido
constituido na pessoa de titular de conta conjunta sem que os demais titulares tenham sido
regularmente intimados a comprovar a origem dos recursos e, no mérito, a discussdo se
prende sobre o artigo 42 da Lei n? 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar
langamentos tributarios por presuncdo de omissdo de rendimentos, tendo por base os
depdsitos bancarios de origem nao comprovada.

Quanto a nulidade alegada, com a devida vénia, neste processo, ndo ha que
se falar em nulidade, porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n®
70.235, de 1972, que regula o processo administrativo fiscal, foram observados quando da
lavratura do auto de infragao.

Sobre a questdo a autoridade julgadora de primeira instancia ja se
pronunciou amplamente, razdo pela qual, com a devida vénia do relator do aresto
questionado, transcrevo e adoto para fundamentar as razbes deste relator em rejeitar a
preliminar suscitada:

“E verdadeiro que, conforme consignado no Termo de Verificagdo e
Encerramento de Ag¢do Fiscal (fls. 386), tratando-se de contas conjuntas,
somente um dos titulares foi intimado a comprovar a origem dos recursos
nelas depositados/creditados. Cumpre indagar, portanto se, em vista das
peculiaridades deste caso concreto, essa circunstancia de alguma forma
dificultou ou impediu a defesa da contribuinte, contaminando assim de
nulidade o langamento, ou se importaria apenas uma formalidade
prescindivel.

Como é sabido, as nulidades no processo administrativo tributario
encontram-se regidas pelos artigos 59 a 61 do decreto n? 70.235, de
06/03/72, nos sequintes termos:

“Art. 59. Sao nulos:

—
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| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

§ 12 A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 22 Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados, e
determinara as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugéo do
processo.

§ 3% Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou supri-lhe a falta. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n? 8.748, de 09.12.1993)

Art. 60. As irregularidades, incorre¢es e omissdes diferentes das referidas
no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o0 sujeito passivo, salvo se este lhes houver
dado causa, ou quando nao influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente para praticar
o ato ou julgar a sua legitimidade.” (Grifei).

Enfocando este caso concreto, vé-se as fls. 80 e seguintes que, na mesma
sentenga judicial e pelos mesmos fundamentos, foi quebrado o sigilo
bancario dos réus: Anténio Casemiro Belinati, Emilia de Salles Belinati,
Simone Salles Belinati Pereira, Cintya Sales Belinati e Antdnio Carlos Salles
Belinati, todos componentes do mesmo cla familiar. Significa, portanto, que
nenhuma dessas pessoas ignorava a existéncia da agéo fiscal em tramite
contra si propria e os citados familiares, que resultou nos langamentos
constantes dos seguintes PAF: n? 10930.007420/2002-40 (Emilia); n®
10930.002204/00-11 (Antdnic Casemiro); n? 10930.007421/2002-94
(Simone); n®  10930.007423/2002-83 (Anténio Carlos); e n®
10930.007422/2002-39 (Cintya).

Restringindo o foco da andlise aos processo que apresentam contas
conjuntas, contata-se que no dia 16 de maio de 2002 foram enviadas
intimagdes fiscais para: a) Antonio Casemiro Belinati, solicitando-lhe que
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apresentasse  documentagdo habil da origem dos recursos
depositados/creditados, conforme relagdo reproduzida no préprio
documento fiscal, em suas contas individuais e nas contas mantidas em
conjunto com sua esposa, Emilia de Salles Belinati e seu filho Antonio
Carlos Salles Belinati, como se vé no documento de fis. 326-330; b) Emilia
de Salles Belinati, solicitando-lhe que apresentasse documentagao similar,
relativamente as contas conjuntas mantidas com seu marido, Antdnio
Casemiro Belinati, nas quais ela figura como primeiro titular, como se vé no
documento de fls. 410-412; e ¢) Antdnio Carlos Salles Belinati, solicitando-
the que apresentasse a mesma documentagdo, restrita as suas contas
pessoais, posto que ja fora remetida intimagdo para seu pai, Antdnio
Casemiro Belinati, pelo fato de figurar este como primeiro titular na conta
mantida por ambos. Essa uitima intimagao, por nao apresentar interesse
pratico nestes autos, ndo se encontra aqui reproduzida.

Todas essas intimagbes foram enviadas para o0 mesmo endere¢o: Rua Belo
Horizonte n? 1.050, apartamento n2? 51, Centro, em Londrina (PR), CEP n®
86.020-030, onde foram recebidas em 16/05/2002 pela mesma pessoa,
conforme se vé nos Avisos de Recepgao reproduzidos as fls. 413-414.

Posteriormente, foram enviados por cada um dos contribuintes muitiplos
pedidos de dilagdo do prazo para prestagdo dos esclarecimentos, datados
de 04/06/2002, 23/06/2002, 15/07/2002 e 29/07/2002. Por dultimo, em
16/08/2002 foi enviado expediente por meio do qual cada contribuinte se
declarou impossibilitado de prestar maiores esclarecimentos antes da
resposta dos bancos depositarios. Cabe registrar que todos esses
expedientes sempre foram formulados em idéntica redagdo, na mesma
data, e subscritos pela mesma pessoa, o procurador comum dos
contribuintes, advogado Waldomiro Carvalho Grade, OAB-Pr n? 3.338. Tudo
isso conforme se constata pelos documentos acostados as fls. 415-424.

Cumopre registrar, também, que a unica comprovag¢ao produzida ocorreu por
meio do expediente de 16/08/2002 da contribuinte Emilia de Salles Belinati
(fls. 274 do PAF respectivo e 423 deste processo), e teve por objeto o
depésito no valor de R$ 120.320,00, ocorrido no dia 31/03/1999 na conta
bancaria n? 28.475-2, na agéncia 125 do Banco do Estado do Parana, em
conjunto com o autuado. Essa comprova¢ao foi acolhida e o aludido valor
ndo foi objeto de langamento nem na pessoa daquela contribuinte e nem na
pessoa deste impugnante.
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Neste caso concreto, portanto, tendo me vista, por um lado, que o processo
administrativo se norteia pelos principios da informalidade e da verdade
material e, por outro lado, que os contribuintes ftitulares das contas
conjuntas compdem um mesmo nucleo familiar com negécios comuns; que
residem no mesmo enderego e, principalmente, que sdo defendidos pela
mesma pessoa, a qual acompanhou a ag¢ao fiscal desde o inicio, torna-se
forcoso concluir que a intimagdo de apenas um dos titulares da conta
conjunta, ainda que ndo seja o melhor procedimento, ndo materializou
cerceamento de defesa. Mesmo que as intimagdes nao estivessem
assinadas pela mesma pessoa, basta compara-las para constatar que sao
idénticas, veiculando as mesmas alegag¢des.

(3

Ora, sabendo-se que o casal partiihou o mesmo teto durante todo o periodo
concedido para a prestagido dos esclarecimentos; sabendo mais que esse é
um tema tormentoso para qualquer pessoa, € crivel que durante esses trés
meses ndo tenham debatido o0 assunto a exaustdao? QO mesmo raciocinio se
aplica & conta mantida em conjunto com seu filho, que residia no mesmo
enderego e suportou 0 mesmo calvario.

Nessa linha de raciocinio, sabendo-se que o mesmo advogado, o Dr.
Waldomiro Carvatho Grade, estava acompanhando a agdo fiscal
desenvolvida sobre ambos e respondendo as intimagdes respectivas, é
crivel que, de posse da intimagao enderegada a um dos cénjuges, nao a
submeteu & apreciagdo de ambos, buscando a coleta de informagdes? De
idéntica forma, de posse da intimagdo enderegada ao pai, nac solicitaria do
filno algum esclarecimento que este tivesse?

Faz algum sentido imaginar que um advogado, defendendo o casal
Antonio/Emilia e filho destes, Antdnio Carlos, em situagdo tal que seus
interesses se mostrem convergentes, deixe de apresentar & esposa e ao
filho a intimagdo enderegada ao coOnjuge vardo e pai para comprovar a
origem dos recursos depositados/creditados nas contas 0125-16310-50 e
43.486-3, ia mencionadas, sabendo que eventual comprovagao revertera
em proveito de todos? Da mesma forma, deixaria de apresentar ao conjuge
Antonio Casemiro a intimagao enderegada a esposa cobrandoc comprovagao
das contas n? 0125-16310-50 e 28.475-27

7
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E evidente que o advogado que assim agisse estaria, no minimo,
demonstrando negligéncia e incompeténcia, atributos que, em definitivo,
nao se pode irrogar ag¢ ilustre procurador da impugnante.

Considerando-se que na intimagdo enderecada a um dos contribuintes
defendidos pelo causidico constava que a conta era em conjunto com outro
contribuinte por ele defendido, e que a auséncia de comprovagao reverteria
em prejuizo de ambos, considero absurda a hipétese de o advogadeo nao
tomar a iniciativa de solicitar a cada um de seus clientes todos os
esclarecimentos possiveis. Se esses esclarecimentos nio foram prestados,
foi por falta de interesse, e ndo devido a algum obstaculo de qualquer
ordem.

Ademais, recordando que o escopo Ultimo do processo administrativo é
trazer a lume a verdade material, cabe indagar acerca dos motivos que
impedem cada um dos titulares das contas conjuntas de, eles préprios,
solicitarem do outro co-titular possiveis comprovagdes da origem de algum
valor depositade. Como foi mencionado, compdem a mesma unidade
familiar, coabitam o mesmo teto e sdo representados pelo mesmo defensor
e nao existe entre eles nenhum conflito de interesses. Assim sendo, em vez
de alegar nulidade por cerceamento de defesa, se algum dos titulares das
contas conjuntas é capaz de comprovar, de alguma forma, a origem dos
valores creditados/depositados, que o faga, ja que para isso basta consuitar
a pessoa que partilha seu teto.

Convengo-me, portanto, de que neste caso concreto ndc cabe falar em
cerceamento de defesa. A impugnante apega-se a formalismo
desnecessario na busca de se eximir da obrigagdo de prestar
esclarecimentos que the incumbem. A alegac¢ao deve ser rejeitada.”

Da anélise dos autos, verifica-se, as fls. 375/396, que houve descrigdo

detalhada do fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, bem como de seu

enquadramento legal. A matéria, assim como a determinagédo da exigéncia tributaria esta

perfeitamente identificada. Observa-se, também, que o auto de infragdo estd acompanhado

de todos os elementos de prova indispensdveis & comprovagado do ilicito e que o langamento

atende todos os requisitos legais, ndo existindo, portanto, qualquer violagdo ao principio da

legalidade.
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Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegagdo de nulidade,
porque a apuragao da infragao foi feita com estrita observancia das normas legais.

O principio da verdade material tem por escopo, como a prépria expressio
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
naturalmente, e desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo
em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de
interposi¢ao do recurso voluntario.

E de se ressaltar, que somente a partir da lavratura do auto de infragdo é
que se instaura o litigio entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla
defesa ou cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do direito de
defesa quando concedida, na fase de impugnagdo, ampla oportunidade de apresentar
documentos e esclarecimentos. A impugnacao demarca o inicio da fase litigiosa, ensejando
o exercicio do contraditério onde se devera apresentar os argumentos, as alegagbes e os
documentos no sentido de tentar elidir as infragGes apuradas pela fiscalizagdo.

Assim sendo, entendo que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n=. 70.235,
de 1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob
andlise, qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido
processo legal.

Em se tratando de conta conjunta & imprescindivel que todos os titulares
estejam sob procedimento de oficio, sob pena de comprometer a necessaria cernteza da
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exigéncia dirigida a apenas a um deles. Foi isso que a fiscalizagdo fez, portanto, totalmente
dentro da legalidade.

Ademais, o § 62 do artigo 58 da Lei n? 10.637, de 2002, é cristalino que
guando caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em conta de
deposito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos dos
titulares tenha sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é imputado a cada
titular mediante divisdo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Nestas condigdes, ndo tenho dificuldades em concluir que os depdsitos
levantados e objeto de tributagdo devem ser considerados na proporgdo de 50% para cada
titular das referidas contas bancarias.

Nesse contexto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento por
cerceamento do direito de defesa e passo ao exame de mérito da lide.

Quanto & matéria de mérito em discussio a recorrente alega, em sintese, a
falta de previséo legal para embasar langamentos tendo por base tributavel depdsitos
bancarios, jA que no seu entender a movimentagéo financeira somente pode ser utilizada
para o cémputo da base de célculo do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no
caso em questao, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia
ter utilizado a movimentagao financeira como meio de arbitramento do imposto, por total
inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagao do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 52 do artigo 69, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n2
9.430, de 1996, ndo deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
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malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancérios, nac ha como se falar em Lei n? 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que 0s mesmos nao produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios e/ou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judicidrio. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantido junto & instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagao, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos
de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do

ano calendario, nao ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigbes, no passado, com relagédo aos langamentos de crédito
tributdrio baseado exclusivamente depédsitos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular,
que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe 0 permissivo
legal para tributagdo de depédsitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de
rendimentos” fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungao legal de omissdao de
rendimentos.

E conclusivo que a razdo est4d com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
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que flore o fato gerador de uma obrigagdo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendc em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante ¢ principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo

legal, imponha ou venha impor exacao.

Assim, o fomecimento e manuten¢ao da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigao fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criacao ou majorag¢ao de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagao tributaria.

A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei
existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagdo estrita. Da combinagao de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obriga¢des tributarias, somente se irradia sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigao.
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Como a obrigagao tributdria é uma obrigagao ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagao, desde que a obrigagao tributaria
esteja prevista em lei. Nao basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver
ou nao haver obrigag¢ao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar 0s
argumentos da recorrente, ja que o0 énus da prova, em contrario, € sua e a legislagao de
regéncia é cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n%.9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, n3o comprove, mediante documentagéo
héabil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 12 O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 22 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndao houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-40 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislag&o vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nio serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

It - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calenddrio, nao ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).
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§ 42 Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicao
financeira.”.

Lei n2.9.481, de 13 de aqosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n2.10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n=. 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5=. e 6=.:

“Art. 42. (...).

§ 5=. Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao
terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6=. Na hipotese de contas de depédsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragao de rendimentos ou de informag¢des dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e nac havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Instrucdo Normativa SRF n? 246, 20 de novembro de 2002;

DispGe sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em instituigdo financeira em
relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 12 Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em instituigdo financeira, cuja

7

22




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo ne.
Acérdao n

10930.002204/00-11
104-21.393

origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove
mediante documentagao habil e idénea.

§ 12 Quando comprovado que os valores creditados em conta de depdésito
ou de investimento pertencem & terceiro, evidenciando interposigao de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos é efetuada em relagao ao terceiro,
na condigao de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 22 Caracterizada a omissao de rendimentos decorrente de créditos em
conta de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragéo
de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em separado, o valor
dos rendimentos é imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 22 Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més em
que for efetuado o crédito pela instituicdo financeira.

Art. 32 Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os créditos
serao analisados individualizadamente.

§ 12 Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, nao
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos nao
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-
calendério.

§ 22 Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo titular

ndo serdo considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos
omitidos.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar

que para a determinagao da omissao de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera

proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depédsito ou de

investimento mantida junto a institui¢ao financeira, onde se observara o seguinte critério:

"
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| - ndo serdo considerados os créditos em conta de depésito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria pessoa fisica sob
fiscalizagao;

Il - os créditos serao analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por umj;

Il - nesta analise ndo serdc considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o0 seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragao de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n? 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissao de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depésito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposigao de pessoa, a determina¢ao
dos rendimentos é efetuada em relagao ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta
de depésito ou de investimento;
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VIl - os rendimentos omitidos, de origem nac comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaragdo de
ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais

e oitenta mil reais no ano-calendario;

If - caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagao aos quais a pessoa fisica ou juridica, nao comprove a origem dos
recursos Uutilizados nessas operagbes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

Il - na pessoa fisica a unica hipdtese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatdrio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipbtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagao da origem, ou seja, sem a comprovagao, mediante
apresentagdo de documentagdo habil e idénea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituicio de crédito tributaric como se omissdc de rendimentos
fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;
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V - na hipétese de créditos nao comprovados que individualmente néo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentrc do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentagdo de documenta¢do habil e
iddnea que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos j& tributados, ndo
tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigdo de
crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-8o as normas de tributagdo especifica previstas na legislagdo vigente & época
em que auferidos ou recebidos;

VIl - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndao
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatério desses créditos ndo comprovados nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro

do ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagdo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do énus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte é quem deve
demonstrar que o numerario creditado n3o é renda tributavel.

7
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Faz-se necessario mencionar, que a presungao criada pela Lei n® 9.430, de
1996, é uma presungdo relativa passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes bancérias. A simples prova em contrario, dnus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungao de omissao de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagao faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagao de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de
juros e multa que se convertem também em obrigagao principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusido da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagao, se faz necesséario que

o contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depdsitos bancarios de origem ndo comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungao legal “juris tantum”. Isto é, ante o fato material
constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre 0s quais o contribuinte,
devidamente intimado, nao apresentou comprovagao de origem, a legislagao ordinaria

autoriza a presun¢ao de renda relativamente a tais valores (Lei n®. 9.430/96, art. 42).

e
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Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
0 Onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos

questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que a recorrente, embora intimada a
comprovar, mediante a apresenta¢do de documentagao habil e idénea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancdrias, muito pouco esclareceu de fato.

Nao ha duavidas, que a Lei n? 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depésitos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a pantir do ano-calendario de
1997 caracteriza omissao de rendimentos e ndo meros indicios de omissio, estando, por
conseguinte sujeitos a tributagdo pelo Imposto de Renda, nos termos do art. 32, § 49, da Lei
n?7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte ndo ter provado com documentagdo habil ou idonea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo & omissdo de
receita ou rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na
lavratura do instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, a luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham Ihe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis,
cabe a ele comprovar a origem de tais depésitos bancérios de forma tio substancial quanto
o é a presung¢do legal autorizadora do langamento. '
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Além do mais, é cristalino na legislagao de regéncia (§ 32 do art. 42 da Lei n?
9.430, de 1996), a necessidade de identificacdo individualizada dos depdsitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica € nem por médias.

A legislagao € bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operag¢des ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras
solicitagdes de comprovagao, ainda mais em se tratando de depositos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que a suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o énus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto é, ac invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sao
outros, ja que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competird ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presung¢do, ou seja, que 0s valores
recebidos estao lastreados em documentos habeis e iddneos, coincidentes em datas e
valores.

Ora, o efeito da presungdo “juris tantum” é de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o0 quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que ihe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagao, como na impugnagio, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungao legal autorizada.
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E cristalino a redagdo da legislagdo pertinente ao assunto, ou seja, &
transparente que o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios,
de origem n&o comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissao, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer 0 nexo causal entre cada depdsito e o
fato que represente omissao de receita, ou mesmo restringir a hipétese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n?
8.021, de 1990.

Nao tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagdo das provas
do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Teve a suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria ou na fase
recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes apresentadas.
Ao se recusar ou se omitir & produgdo dessa prova, em qualguer fase do processo, a
presungdo “juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presungao “jure
et de jure”, suficiente, portanto, para © embasamento legal da tributagao, eis que plenamente
configurado o fato gerador.

Da mesma forma é de se rejeitar a argumentag¢do apresentada pelo
recorrente sobre a aplicagdo da taxa SELIC ja que a mesma nado foi declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Nao vejo como se poderia acolher algum argumento de inconstitucionalidade
ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no
presente processo com base na Lei n?.9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liqlidag&o e Custédia de Titulos Federais (SELIC).
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E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os ©Orgaos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Agao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ildgico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera 0 controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierdarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir 0 principio de ampla defesa, ja que esta sé pode ser
apreciada no foro proprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 06 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A san¢ao da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da arguigao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
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artigo 66, § 12 da Constituicao. Rejeitado o veto, ao teor do § 4% do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou nao o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar
execugao. Imagine-se se assim ndo fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pér em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em
cujos principios repousa 0 estado democratico.

Nio se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado nao dispbe, pois que deferida a outro Poder.

Desta forma, entendo que o crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora em percentual
equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario.

Para concluir e por envolver uma questao de legalidade do langamento, se
faz necessario uma andlise mais profunda na questdo dos limites de créditos dispensados
para efeito de apuragao da omissdo de rendimentos quando se tratar de contas de depésito
ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos tenha sido
apresentada em separado.

"
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Nao ha duvidas, que a legislagdo de regéncia autoriza o langamento quando
os depésitos ndo comprovados nao alcangarem os valores limites individual e anual
estipulados, ou seja, para que os depédsitos/créditos bancarios de origem nao comprovada
sejam considerados omissdo de rendimentos, encontra limite no inciso Il do § 32 do artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996 que diz:

§ 3?2 - Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serao
analisados individualmente, observado que nao serao considerados:

(...).

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
seu somatdrio, dentro do ano-calendario, nao ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (citenta mil reais) (nova redag¢éao - Lei n? 9.481, de 1997).

Pela andlise da legislagao de regéncia a primeira conclusdo que se tira é de
que o limite de R$ 80.000,00 sé faz sentido se for no momento do langamento e ndo no
momento da intimagdo, ja que se no momento da intimag¢ao se a soma for inferior a R$
80.000,00 o contribuinte nem sera intimado para a devida comprovago, ou seja, o limite de
R$ 80.000,00 é relativo aos depdsitos ndo comprovados.

Em outras palavras, a Lei n® 9.430, de 1996, ndo autoriza o langamento com
base em depdsitos bancarios, ndo comprovados, que ndo alcancem os valores limites
individual de R$ 12.000,00 e anual de R$ 80.000,00, nela mesmo estipulados.

Isso significa dizer que, sendo os depédsitos ndo comprovados inferiores aos
limites estabelecidos, desaparece a presungdo de que 0s depdsitos seriam omissdo de
rendimentos e, consequentemente, o langamento ndo pode ter como fundamentagéo legal o
art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996, ndo significando que, em constatado a fiscalizagdo
depdsitos incomprovados menores que os referidos limites, ndo possa fazer o langamento
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com outra fundamentagdo, como por exemplo, através do levantamento de origens e
aplicagdes “fluxo de caixa” pelo consumo comprovado.

A conclusdo, que se tira disso tudo, € que em caso de conta conjunta o
limite individual de R$ 12.000,00 é dirigido a cada crédito original na conta bancaria
questionada sendo irrelevante a quantidade de titulares, ou seja, todos os créditos ndo
justificados superiores ao fimite individual sera tributado, dividido, proporcionalmente, pelo
ndmero de titulares, e o limite anual de R$ 80.000,00, é dirigido a cada titular da conta
conjunta, ou seja, para cada titular vale o limite de R$ 80.000,00.

Ora, se o § 62 do artigo 42, da Lei n? 9.430, de 1996 com redagdo dada pelo
artigo 58 da Lei n® 10.637, de 2002, prevé que na hipétese de contas de depdsito ou de
investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos dos ftitulares tenham
sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos, 0
valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total
dos rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares, nada mais justo que se estenda o
fimite anual para cada titular.

Na esteira desse entendimento é de se excluir do exercicio de 2000,
correspondente ao ano-calendario de 1999 o valor de R$ 63.697,57, ja que o somatdric dos
depésitos ndo justificados de responsabilidade do recorrente iguais ou inferiores a R$
12.000,00 atingiram, somente, R$ 63.697,57, inferior ao limite anual individual de R$
80.000,00.

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de ACOLHER os
embargos apresentados para RERRATIFICAR o Acérddao n2 104-19.663, de 03 de
dezembro de 2003, para sanar as incorre¢oes suscitadas e modificar a decisao original para
DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de célculo da exigéncia tributaria
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a importancia de R$ 63.697,57, relativo ao exercicio de 2000.

Sala das Sessodes - DF, em 22 de fevereiro de 2006
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