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Assunto: Obrigacdes Acessorias.

Periodo de Apuragdo: 1°, 2°, 3 © e 4° trimestees
2000.

DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.
PREVISAO LEGAL.

E cabivel a imposicdo de penalidade quando da
entrega da DCTF a destempo, vez que a
obrigatoriedade de apresentacdo da DCTF, bem como
a aplicacdo de penalidade em razdo do
descumprimento de tal obrigacdo, instituida pela
IN/SRF n°. 126, de 30/10/1998, tem amparo legal no
Decreto-lei n° 2.124, de 13/06/1984, e na
Portaria/MF n°. 118, de 28/06/1984.

DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO. DENUNCIA ESPONTANEA

N&o ha que se falar em dendncia espontanea quando
se trata de descumprimento de obrigacdo acessoria
autdbnoma, sem vinculo direto com a existéncia do
fato gerador do tributo.

Recurso Voluntario negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE'CONTRIBUINTES, por maioria de votos, eegar provimento ao recurso
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voluntario. Vencido o Conselheiro Nilton Luiz Bdrfoque dava provimento integral.
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Designada para redigir o voto vencedor, a Consalhgnessa Albuquerque Valente.

JOEL MIYAZAKI — Presidente atual
JOSE LUIZ FEISTAUER DE OLIVEIRA — Redatad hoc
Participaram do presente julgamento os Conselhédmslise Daudt Prieto

(Presidente a época), Tarasio Campelo Borges, Cektgmes Pereira Neto, Vanessa
\lbuguerque ValenteNanci Gama, Luis Marcelo Guerra de Castro, HeroBsr Neto e

Niltcin Luiz Bartoli (Relator)
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Relatério

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio dasd@i@recorrida, o qual passo a
transcrever:

Trata 0 presente processo de auto de infragdo de 2
consubstanciando exigéncia de multa por atraso mérega de
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federa— DCTF de
2001, no valor de R$ 1.032,12, com infracdo aogpadigivos da
legislago mencionados no quadro 5 (Descricdo dos
Fatos/Fundamentacao) do referido auto.

Conforme descrito no precitado auto de infragcdolangamento em
causa originou-se da entrega, em 16/07/2002, dasfdo 10 ao 3°
trimestre de 2001, fora dos prazos limite estabdtecpela legislacédo
tributaria; foi-lhe dada ciéncia desse lancamentan 28/06/2005,
conforme consta a fl. 08.

Inconformada com a autuacdo, a contribuinte, por ianale
representante legal, protocolizou, em 12/07/2008npugnacéo de fl.
01, na qual admite ter efetuado a entrega das D€mFcausa fora dos
prazos previstos na legislacdo, mas argumenta, cprabiminar, que
as informacgdes constantes dessas DCTF ndo acaamtagualquer
O6nus a Secretaria da Receita Federal, tendo efetu@d pagamentos
dos tributos declarados; no mérito, citando o d88 do CTN, alega
gue sua responsabilidade perante o fisco ficouuddtalapds a entrega
das DCTF, por denuncia esponténea, antes de quakgi® do agente
fiscalizador; pede, por fim, o cancelando do autdrdracao.

A fl. 11, despacho da DRF/LON dizendo da tempdstild da
impugnacao.

A DRJ-Curitiba/PR julgou o lancamento procedentes termos da ementa
adiante transcrita:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 15/05/2001, 15/08/2001,14200/1
DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.CABIMENTO.

A contribuinte que, obrigada a entrega da DCTF,presenta fora do
prazo legal sujeita-se & multa estabelecida naslagéo de regéncia.

Lancamento Procedente

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso ntéhio, onde suscita 0 ndo
cabimento da multa aplicada, em razdo de denunsponénea. Ao final, requer o
cancelamento da exigéncia.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro José Luiz Feistauer de Olveira, Redatdroc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea 32 Secdo de
Julgainento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n° 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar Resolucdo n°.303-35.445, em razam delator original deste processo, o
conselheiro Nilton Luiz Bartoli, bem como a redatdesignada para redigir o voto vencedor, a
ex-Conselheira Vanessa Albuquerque Valente, nds m&grarem nenhum dos Colegiados
deste Conselho.

Desta forma, tem-se que a elaboracao deste vowrdéetir a posicdo adotada
pelo relator original, bem como pela redatora desig.

O recurso € tempestivo e foram preenchidas as demandicdes de
admissibilidade, razGes pelas quais dele tomowsleecimento.

Ao teor do relatado, versam os autos sobre Autdnffacdo lavrado para
imposicao de multa por atraso na entrega de Deélarde Contribuicdes e Tributos Federais —
DCTF contra a contribuinte acima identificada, adov de R$2.000,00. As DCTF em questéo
sao referentes aos 1°, 2° e 3 ° trimestres de 20@iy como prazo final de entrega as datas de
15/05/2001, 15/08/2001 e 14/11/2001, tendo sidcesmmtadas, entretanto, somente em
16/07/2002. Saliente-se que nd&o ha controvérsiatquao fato de terem sido as DCTF
entregues fora do prazo.

Para fins de formalizagcdo do voto vencido, reprodalzaixo o voto proferido
nos autos do processo administrativo n°® 13637.0NXI05-46, oportunidade em que o
mesmo relator analisou a mesma matéria. Eis oprolatado:

“Cabe-nos agora correlacionar a norma e o veiqui@dutério com todo o
sistema juridico para verificar se dele faz parsedoi introduzido segundo os principios e
regras estabelecidos pelo préprio sistema de dipasitivo. Inicialmente é de se verificar a
validade do veiculo introdutério em relacdo a fofdemal, para depois atermo-nos ao
conteudo da norma em relacéo a fonte material.

Todo ato realizado segundo um determinado sistenrdirdito positivo, com o
fim de nele se integrar, deve, obrigatoriamentepetmar fundamento de validade em norma
hierarquicamente superior a esta, que, por suatashém deve encontrar fundamento de
validade em norma hierarquicamente superior, emaggir diante até q e se encontre o
fundamento de validade na Constituicdo Federal.

Como bem nos ensina o cientista idealizador daridd®ura do Direito"”, que
promoveu o Direito de ramo das Ciéncias Sociaia pana Ciéncia prépria, individualizada,
de objeto caracterizado por um corte epistemologiconfundivel, a norma é o objeto do
Direito que esta organizado em um sistema pirantdi@ 4pice € ocupado pela Constituicao
gue emana sua validade e eficacia por todo o sastem
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Dai porgue entendo que, qualquer que seja a nateva;se confronta-la com a
Constituicdo Federal, pois ndo estando com ela atiugh ndo estard compativel com o
sistema.

NO £aso em pauta, no entanto, entendo que a adalisestrucdo Normativa n°.
129, de 19.11.1986, que instituiu para o contriteuio dever instrumental de informar a
Receita Federal, por meio da Declaracdo de Comntéibs e Tributos Federais — DCTF as
bases de calculo e os valores devidos de cad&drimensalmente, a partir de 1° de janeiro de
1987, prescinde de uma analise mais profunda cdegasvias da Constituicdo Federal, o que
sera feito tdo somente para alocar ao principistitanional norteador das condutas do Estado
e uo Contribuinte.

O Cddigo Tributario Nacional esta organizado denforque os assuntos estao
divididos e subdivididos em Livro, titulo, capitubosecdes, as quais contém os enunciados
normativos alocados em artigos. E evidente questailtliicio dos enunciados normativos de
forma a estruturar o texto legislativo, pouco ped&borar para a hermenéutica. Contudo,
podem demonstrar indicativamente, quais as dispesignaplicaveis ao caso, seja por sua
especificidade, seja por sua referéncia.

Com efeito, o Titulo Il, trata da Obrigagcdo Tritmaae o art. 113, artigo que
inaugura o Titulo estabelece que:

"Art. 113 - A obrigacao tributaria € principal owassoria."

Este conceito legal, apesar de equiparar relagiedicas distintas — uma
obrigacdo de dar e outra obrigacdo de fazer - éndioativo de que, para o tratamento legal
dispensado a obrigacéo tributaria, ndo é relevantistincdo se relacdo juridica tributaria,
propriamente dita, ou se dever instrumental.

Para evitar descompassos na aplicacdo das normiakcgs, a doutrina
empreende boa parte de seu trabalho para defitigtiaguir as relacdes juridicas possiveis no
ambito do Direito Tributario. Todavia, para o ca&sp pratica, ndo sera necessario embrenhar
no campo da ciéncia a fim de dirimi-lo.

Ao equiparar o tratamento das obrigacdes tribigarea Codigo Tributario
Nacional, equipara, conseguentemente, as resptidadbs tributarias relativas ao plexo de
relacbes juridicas no campo tributario, tomando-@guanimes. Se equanimes as
responsabilidades, ndo se poderia classificar eafaiversa as infracdes, restando a norma
estabelecer a dosimetria da penalidade atineeiaria das penas.

Ha uma intima relacdo entre os elementos: obrigagd&ponsabilidade e
infracdo, pois uma decorre da outra, e se consldesaobrigacao tributaria como principal e
acessoria, ambas estardo sujeitas ao mesmo redoasaem comando normativo for genérico.

A sancao tributaria decorre da constatacédo dacprde um ilicito tributario, ou
seja, € a pratica de conduta diversa da deontidenmeadalizada na hipotese de incidéncia
normativa, fixada em lei. E o descumprimento de ontem de conduta imposta pela norma
tributaria.
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Se assim, tendo o modal dedntico obrigatério deterio a entrega de coisa
certa ou a realizacdo de uma tarefa (obrigacdoatleod obrigacdo de fazer), o fato do
descumprimento, de pronto, permite a aplicacdcdaa sancionatoria.

iratando-se de norma juridica validamente integradasistema de direito

positivo (requisito formal), e tendo ela perfeigfidicdo prévia em lei de forma a garantir a
seguraiica (o contribuinte de poder conhecer a goéseia a que estara sujeito se pela pratica
de conduta diversa a determinada, a sancédo degsederonsecucdo. Tal dever € garantia do
cstado de Direito. Isto porque, ndo sé a preseovalg® garantias e direitos individuais
promove a sobrevivéncia do Estado de Direito, mathém a certeza de que, descumprida
uma norma do sistema, este sera implacavel naagfbcda sancdo. A sancao, portanto,
constitui restricdo de direito, sim, mas visa mamga a estrutura do sistema de direito
positivo.

Segundo se verifica, a fonte formal da Instrucdanidiva n°. 129, de
19.11.1986, posteriormente alterada pela Instrugaomativa n° 73, de 19.12.1996, é a
Portaria do Ministério da Fazenda n° 118, de 289! que delegou ao Secretario da Receita
Federal a competéncia para eliminar ou institurigalgdes acessorias. O Ministro da Fazenda
foi autorizado a eliminar ou instituir obrigacbesessorias relativas a tributos federais, por
forca do Decreto-Lei n°. 2.124, de 13.06.1984.

O Decreto-Lei n°. 2.124 de 13.06.1984, encontraldnmento de validade na
Constituicdo Federal de 1967, alterada pela Em@uastitucional n°. 01/69, que em seu art.
55, cria a competéncia para o Presidente da Republlitar Decretos-Leis, em casos de
urgéncia ou de interesse publico relevante, entaelas matérias que disciplina, inclusive a
tributaria, mas ndo se refere a delegacédo de cémpatao Ministério da Fazenda para criar
obrigacdes, sejam tributarias ou, néo.

A antiga Constituicdo, no entanto, também privéegio principio da legalidade
e da vinculacao dos atos administrativos a ley@dge plano criaria um conflito entre a norma
editada no Decreto-Lei n°. 2.124 de 13.06.1984Cwmm@stituicdo Federal de 1967 (art. 153, 8
2°).

Em relacdo a fonte material, verifica-se que hanoama veiculada pelo
Decreto-Lei n°. 2.124 de 13.06.1984, uma nitidegtdo de competéncia de legislar, para a
criacao de relacdes juridicas de cunho obrigacipai@ o contribuinte em face do Fisco.

O Cadigo Tributario Nacional, recepcionado integuete pela nova ordem
constitucional, estabelece em seu art. 97 o seguint

"Art. 97 - Somente a lei pode estabelecer:
| a instituicdo de tributos, ou a sua extingao;

II- a majoracdo de tributos, ou sua reducédo, regadb disposto nos
artigos 21, 16, 39, 57 e 65:

Il - a definicdo do fato gerador da obrigacdo tutdria principal,
ressalvado o disposto no inciso | do 8§ 3 do arti@p e do seu sujeito
passivo:
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IV - a fixagcdo da aliquota do tributo e da sua bade calculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 6%;e

V - a cominacao de penalidades para as acdes ogsd®s contrarias
2 seus dispositivos, ou para outras infracfes defanidas

‘I - as hipbteses de exclusdo, suspensdo e extided@réditos
tributarios, ou de dispensa ou reducdo de penakddd (grifos
acrescidos ao original)

Ora, torna-se cristalina na norma complementar somente a lei pode
estabelecer a cominacdo de penalidades para as agd®missdes contrarias aos seus
dispositivos (dispositivos instituidos em lei) argoutras infragdes na lei definidas.

N&o resta duvida que somente a lei é dada autGdzpara criar deveres,
direitos, sendo que as obrigacBes acessorias rg@mfa regia. Se o Codigo Tributério
Nacional diz que a cominacdo de penalidade paracéss e omissfes contrarias a seus
dispositivos, a locucdo "a seus dispositivos" el aos dispositivos legais, as acdes e
omissdes estabelecidas em lei e ndo, como foiataprmas complementares.

Alias, a interpretacdo do art. 100 do Cdédigo Tdbiot Nacional vem sendo
distorcida com o fim de dar legitimidade a atosadeinistracdo direta que nao foram objeto
da acado legiferante pelo Poder competente, ou aefasipotese de incidéncia contida no
antecessor da norma veiculada por ato da admigéstnado encontra fundamento de validade
em normas hierarquicamente superior, e, por vezespferida por autoridade que néo tem
competéncia para fazé-lo.

Prescreve o art. 100 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 100 - S&o normas complementares das leis,tidwados e das
convencdes internacionais e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridadksinistrativas

Il - as decisGes dos 6rgdos singulares ou coletivosudedj¢do
administrativa, a que a lei atribua eficacia norrivat

lll-- as préticas reiteradamente observadas pelastoadades
administrativas;

IV - 0s convénios que entre si celebrem a Uniddzsiados, o Distrito
Federal e os Municipios.

Paragrafo Unico. A observancia das normas referideste artigo
exclui a imposicdo de penalidades, a cobranca desjule mora e a
atualizacdo do valor monetario da base de calcuwaributo.” (grifos

acrescidos ao original)

Como bem assevera o artigo retro mencionado, @sretonativos expedidos
pelas autoridades administrativas sdo complementseleis, devendo a elas obediéncia e
submissé&o. Incabivel dar ao art. 100 do Codigoutdiiio Nacional a conotagdo de que esta
aberta a possibilidade de um ato normativo virlzsswir a funcéo da lei, ou por falha da lei
cobrir sua lacuna ou vicio.
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Atos administrativos de carater normativo sdo assiamacterizados por
introduzirem normas atinentes ao "modus operandi‘exiercicio da funcdo administrativa
tributaria, tendo forgca para normatizar a condusa pdopria administracdo em face do
contribuinte, e em relacdo as condutas do confribuservem, tdo somente, para explicitar o
que ja fora estabelecido em lei. E nesse contex¢oog atos normativos cumprem sua funcéo
de compiemerntaridade das leis.

Yoshiaki Ichihara (in Principio da Legalidade Ttifmia, pag. 16) doutrina em
relagAo as normas infralegais (que incluem asue®és Normativas) o seguinte:

"S&0 na maioria das vezes, normas impessoais gigasémas que se
situam abaixo da lei e do decreto. Ndo podem cralterar ou
extinguir direitos, pois a fun¢éo dos atos normagidentro do sistema
juridico visa a boa execucao das leis e dos regefdos.

(.)

E possivel concluir até pela redacdo do art. 100Caaligo Tributario
Nacional; os atos normativos ndo criam e nem inovanordem
juridica no sentido de criar obrigacdes ou deveres.

Assim, qualquer comportamento obrigatdrio contidoato normativo
decorre porque a lei atribuiu forca e eficacia natina, apenas
detalhando situacdes previstas em lei.

A funcédo dos atos normativos, seja qual for o @tutilizado, sé possui
eficacia normativa se retirar o contetdo de validath norma superior
e exercer a funcdo especifica de completar o ssjarndico, a fim de
tornar a norma superior exequivel e aplicavel, meeendo o mundo
juridico e a visao de completude do sistema."

Nesse diapasdo, € oportuno salientar que todo drunistrativo tem por
requisito de validade cinco elementos: objetodjaitotivacdo, finalidade, agente competente e
forma prevista em lei.

Sob analise, percebo que a Instru¢do Normativaa®, de 19.11.1986 cumpriu
os designios orientadores da validade do ato vatagnte aos trés primeiros elementos, vez
gue a exigéncia de entrega de Declaracao de Coigidgs e Tributos Federais — DCTF com
o fim de informar a Secretaria da Fazenda Naciosahontantes de tributos devidos e suas
respectivas bases de célculo, € de materialideiti®, linotivada pela necessidade de a Fazenda
ter o controle dos fatos geradores que fazem suggla relacédo juridica tributaria entre o
contribuinte e o Fisco, tendo por finalidade o oaletdo recolhimento dos respectivos tributos.

No que tange ao agente competente, no entantaotdbrmidade nédo se
verifica, uma vez que o Secretario da Receita eédeomo visto, ndo tem a competéncia
legiferante, privativa do Poder Legislativo, parercnormas constituidoras de obrigacdes de
carater pessoal ao contribuinte, cuja cogéncigpésita pela cominacdo de penalidade

E de se ressaltar que, ainda que se admitisse Q@ereto-Lei n 0. 2.124, de
13.06.1984, fosse o veiculo introdutério para aggorcompeténcia ao Ministério da Fazenda
para que criasse deveres instrumentais, 0 De@ettb poderia autorizar ao Ministério da
Fazenda a delegar tal competéncia, como na realitkl o fez, tendo em vista o principio da
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indelegabilidade da competéncia tributaria (ard@Cddigo Tributario Nacional) e até mesmo
0 principio da indelegabilidade dos poderes (artd&2CF/88).

Ora, se o0 Ministério da Fazenda nao tinha a competépara delegar a
competéncia gue recebera com exclusividade do f@ece2 n°. 2.124 de 13.06.1984, a
Portaria MF n“118, de 28.06.1984, extravasou ofidsrdo poder outorgados pelo Decreto-
Lei.

Registre-se, nesta senda, o entendimento do Suprammal Federal sobre a
mpossibilidade de delegacao de pod¢teki eadem legis ratio, ibi dispositio”):

"EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE LEI
ESTADUAL QUE OUTORGA AO PODER EXECUTIVO A
PRERROGATIVA DE DISPOR, NORMATIVAMENTE, SOBRE
MATERIA TRIBUTARIA - DELEGAGCAO LEGISLATIVA EXTERNA
MATERIA DE DIREITO ESTRITO - POSTULADO DA SEPARACAO
DE PODERES - PRINCIPIO DA RESERVA ABSOLUTA DE LI E
SENTIDO FORMAL - PLAUSIBILIDADE JURIDICA -
CONVENIENCIA DA SUSPENSAO DE EFICACIA DAS NORMAS
LEGAIS IMPUGNADAS - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

- A esséncia do direito tributario - respeitados pusstulados fixados
pela propria Constituicdo - reside na integral subsdo do poder
estatal a "rule of law". A lei, enquanto manifestac estatal
estritamente ajustada aos postulados subordinanties texto
consubstanciado na Carta da Republica, qualificacseno decisivo
instrumento de garantia constitucional dos contittbels contra
eventuais excessos do Poder Executivo em  matéria
tributaria.Consideracdes em torno das dimensdegjeense projeta o
principio da reserva constitucional de lei.

- A nova Constituicdo da Republica revelou-se extrmente fiel ao
postulado da separacdo de poderes, disciplinandliamte regime de
direito estrito, a possibilidade, sempre excepcipda o Parlamento
proceder a delegacao legislativa externa em fawwPdder Executivo.
A delegacdo legislativa externa, nos casos em qeamesente
possivel, s6 pode ser veiculada mediante resolugée, constitui 0
meio formalmente idéneo para consubstanciar, emsaosistema
constitucional, o ato de outorga parlamentar decfigs normativas ao
Poder Executivo. A resolugéo ndo pode ser validaensubstituida, em
tema de delegacdo legislativa, por lei comum, cpjocesso de
formagdo ndo se ajusta a disciplina ritual fixad&lg art. 68 da
Constituigdo. A vontade do legislador, que substtbitrariamente a

lei delegada pela figura da lei ordinaria, objetivdo, com esse
procedimento, transferir ao Poder Executivo o eb@oc de

competéncia normativa primaria, revela-se irrita desvestida de
qualquer eficacia juridica no plano constitucion®. Executivo ndo
pode, fundando-se em mera permissdo legislativestante de lei
comum, valer-se do regulamento delegado ou auioizaomo

sucedaneo da lei delegada para o efeito de disapli

normativamente, temas sujeitos a reserva constitatide lei

- N&o basta, para que se legitime a atividade ektajue o Poder
Publico tenha’promulgado um ato legislativo. Imée-antes de mais
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nada, que o legislador, abstendo-se de agir ulti@esy ndo haja
excedido os limites que condicionam, no plano domsbnal, o
exercicio de sua indisponivel prerrogativa de farestaurar, em
carater inaugural, a ordem juridico-normativa. Issignifica dizer que
0 leqgislador ndo pode abdicar de sua competéncisitutional para
rermitir que outros 6rgdos do Estado - como o PoHgecutivo -
produzam a norma que, por efeito de expressa rasmastitucional,
s6 pode derivar de fonte parlamentar.” (ADIMC n%29&/PE in
10.08.1995, pp. 23554 EMENTA VOL - 01795-01 p2@)

Hans Kelsen, idealizador do Direito como Ciéncistali em seu trabalho
lapidar (Teoria Pura do Direito,traducdo Jodo Baptista Machado, 58 edicdo, Saw,Paul
Malheiros) que:

"Dizer que uma norma que se refere a conduta déndiwiduo "vale"

(é vigente"), significa que ela é vinculativa, quendividuo se deve
conduzir do modo prescrito pela norma."... "O fumagnto de validade
de uma norma apenas pode ser a validade de uma aotma. Uma
norma que representa o fundamento de validade dea sworma é

figurativamente designada como norma superior, ponfronto com

uma norma que €, em relacdo a ela, a norma inferior

"... Mas a indagacdo do fundamento de validade m@ morma nao
pode, tal comaa investigacdo da causa de um determinado efeito,
perder-se no interminavel. Tem de terminar numamaorque se
pressupbe como a ultima e mais elevada. Como namaia elevada,
ela tem de ser pressuposto, visto que ndo podep@®Ea por uma
autoridade, cuja competéncia teria de se fundar aumrma ainda
mais elevada. A sua validade j4 ndo pode ser ddaivde uma norma
mais elevada, o fundamento da sua validade j& e ser posto em
guestdo. Uma tal norma, pressuposta como a maiaée serd aqui

designada como norma fundamental (Grundnotim).

Ensina Kelsen que toda ordem juridica é constitutd&a um conjunto
escalonado de normas, todas carregadas de cormgeédeegram as condutas humanas e as
relacdes sociais, que se associam mediante vin@ulogrizontais, pela coordenacao entre as
normas, e, (ii) verticais pela supremacia e subaugiio.

Segundo Kelsen, em relac@o aos vinculos vertigaisacédo de validade de uma
norma nao pode ser aferida a partir de elementdatdoNorma (ideal) e fato (real) pertencem
a mundos diferentes e, portanto a norma deve busodamento de validade no proprio
sistema, segundo os critérios de hierarquia, pémldo sistema.

Os elementos se relacionam verticalmente segun@gra basica, interna ao
préprio sistema, de que as normas de menor hiesabpscam fundamento de validade em
normas de hierarquia superior, assim, até alcagar-nivel hierdrquico Constitucional que
inaugura o sistema.

Ora, se toda norma deve encontrar fundamento deladal nas normas
hierarquicamente superiores, onde estaria o fundianue validade da Portaria MF 118, de
28.06.1984, se o Decreto-Lei n° 2.124, de 1.06.1984 |he outorgou competéncia para
delegacao?
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Em relagéo a forma prevista em lei, entendidadei@ normas no sentido lato,
a instituicdo da obrigacdo de entrega de DeclardedGontribuicbes e Tributos Federais -
DCTF, por ser obrigacao e, consequentemente, @eognetido ao sujeito passivo da relacao
juridica tributaria, por instrucdo normativa, naompre o requisito de validade do ato
administrativo, uma vez que tal instituicio é resda a LEI.

A exigibilidade de veiculacdo por norma legal déescou omissdes por parte de
contithuinte e respectivas penalidades inerenteseaodescumprimento € estabelecida pelo
Coaigo Tributario Nacional de forma insofismavel.

Somente a Lei pode criar um vinculo relacionalesatFisco e o contribuinte e a
penalidade pelo descumprimento da obrigacdo fuldesise vinculo. E tal poder da lei é
indelegavel, com o fim de que sejam garantidos tadesde Direito Democratico e a
Seguranca Juridica.

Ademais a delegacdao de competéncia legiferantedutida pelo Decreto-Lei
n°. 2.124 de 13.06.1984, ndo encontra supedanédicpurna nova ordem constitucional
instaurada pela Constituicdo Federal de 1988, wenajue o art. 25 estabelece o seguinte:

"Art. 25 - Ficam revogados, a partir de cento eeotd dias da
promulgacdo da Constituicao, sujeito este prazeaarpgacao por lei,
todos os dispositivos legais que atribuam ou dedegwa 6rgdo do
Poder Executivo competéncia assinalada pela Cancdib ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

1- acdo normativa;
Il - alocug&o ou transferéncia de recursos de qualtespécie.

(grifos acrescidos ao original)

Ora, a competéncia de legislar sobre matéria gertinao sistema tributario
do Congresso Nacional, como determina o art. 48dastituicdo Federal, sendo que a
delegacdo outorgada pelo Decreto-Lei n°. 2.12431@611984, ato do Poder Executivo auto
disciplinado, que ainda que pudesse ter validadeigéncia da constituicdo anterior, perdeu
sua vigéncia 180 dias ap0s a promulgacéao da Qaigatit Federal de 1988.

Tendo a norma que dispbe sobre a delegacdo de t&mjee perdido sua
vigéncia, a Instrucdo Normativa n°. 129 de 19.186]1%cou sem fonte material que a sustente
e, conseqlientemente, também perdeu sua vigén@hrdrde 1989.

Analisada a norma instituidora da obrigacdo acessdioutaria, entendo cabivel
apreciar a cominacdo da penalidade estabelecigadpoio texto da Instrucdo Normativa n°
129 de 19.11.1986, Anexo Il - 1.1, (e posteriorragmta Instrucdo Normativa n°73, de
19.12.1996, que alterou a IN n° 129 de 19.11.1986ps argumentos acima despendidos sao
plenamente aplicaveis.

No Direito Tributario a sancdo administrativa ttéma tem a mesma
conformacao estrutural l6gica da sancédo do Difednal e se assim o ato ilicito antijuridico
deve ter a cominacdo de penalidade especifica.
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Em artigo publicado na RT-718/95, pg. 536/549, denado "A Extingcdo da
Punibilidade nos Crimes contra a Ordem Tributda@G&RD W. ROTHMANN, eminente
professor da Faculdade de Direito da Universida&&b Paulo, destacou um capitulo sob a
rubrica "Caracteristicas das infracbes em matghatéria”., que merece transcricdo aqui para
servir de sup=d-ne0 ao argumento de que, a ausiEnpe&feita tipicidade na lei de conduta do
contribuinte, implica a caréncia da acéo fiscal:

"Tanto o crime fiscal como a mera infracdo admmagva se
caracterizam pela antijuridicidade da conduta, pdlpicidade das
respectivas figuras penais ou administrativas eapelilpabilidade
(dolo ou culpa).

A antijuridicidade envolve a indagacéo pelo intese®u bem juridico
protegido pelas normas penais e tributarias relagiao ilicito fiscal.

(.)

A tipicidade é outro requisito do ilicito tributari penal e
administrativo. O comportamento antijuridico deee definido por lei,
penal ou tributaria. Segundo RICARDO LOBO TORREGrg€ de
Direito Financeiro e Tributario, 1993, pg. 268), @picidade é a
possibilidade de subsunc¢do de uma conduta no &picito definido
na lei penal ou tributaria.

(.)

Nisto reside a grande problematica do direito pemnd@butario: leis

penais, freqlentemente mal redigidas, estabeleggos penais que
precisam ser complementados por leis tributariasualente
defeituosas, de dificil compreenséo e sujeitasastemtes alteracdes."

Na mesma esteira doutrinaria o BASILEU GAROA (instituices de Direito
Penal”, vol. I, Tomo |, Ed. Max Limonad, 42 edi¢cfg, 195) ensina:

"No estado atual da elaboracéo juridica e doutriiaha pronunciada
tendéncia a identificar, embora com algumas vagan delito como
sendo a acdo humana, anti-juridica, tipica, culp&/punivel.

O comportamento delituoso do homem pode revelgreseatividade
positiva ou omissdo. Para constituir delito, deveed ilicito, contrario
ao direito, revestir-se de antijuricidade. Decoree tipicidade da
perfeita conformidade da conduta com a figura queigenal traca,
sob a injuncao do principio nullum crimen, nullagpa sitie lege. S6 os
fatos tipicos, isto é, meticulosamente ajustadosmaalelo legal, se
incriminam.

O Direito Penal (e por conseguinte o Direito Trésig Penal) contém normas
adstritas as normas constitucionais. Dessa sa@t&,ezigido sob a primazia do principio da
legalidade dos delitos e das penas, de sorte qustiga penal contempor: - « ndo concebe
crime sem lei anterior que o determine, nem penalseanterior que a es * bel » « ; dai a
parémia "nullum crimen, nulla poena sine praevige'le erigida como maxima fundamental
nascida da Revolucdo Francesa e vigorante cadanaez fortemente até hoje (Cf. Basileu
Garcia, op. Cit., pg. 19) .
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Na Constituicdo Federal ha expressa disposicdo,repete a maxima retro
mencionada, em seu art. 5°, inciso XXXIX:

"Art. 5"...

XXXiX - Nao ha crime sem lei anterior que o definam pena sem
prévia cominacao legal. ".

N&o ha, aqui, como néo se invocar teorias singalae o trinbmio que habilita
considerar uma conduta como infratora as normashatareza penal: o fato tipico, a
antijuridicidade e a culpabilidade, segundo cowseéxtraidos da prelecdo de DAMASIO E.
DE JESUS (in Direito Penal, Vol. 1, Parte Geral, Garaiva, 17 edicao, pg. 136/137).

"O fato tipico é o comportamento humano que provwovaresultado e
que seja prevista na lei como infracdo; e ele émumsto dos seguintes
elementos: conduta humana dolosa ou culposa; r@dwoiltlesivo
intencional; nexo de causalidade entre a conduta eesultado; e
enquadramento do fato material a uma norma per@inminatoria.

A antijuridicidade é a relacdo de contrariedaderent fato tipico e o
ordenamento juridico. A conduta descrita em normangb
incriminadora sera ilicita ou antijuridica em faae estar ligado o
homem a um fato tipico e antijuridico.

Dessa caracterizacdo de tipicidade, de conduta efditos é que nasce
a punibilidade."

Tais elementos estavam ausentes no processo @Jecaiho também estdo
ausentes no caso presente. Dai ndo ser punivetateado agente.

N&o sera demais reproduzir mais uma vez a licga ditado mestre de Direito
Penal Damasio de Jesus, que ao estudar o FATO O@IRI@bra citada - 1° volume — Parte
Geral (Ed. Saraiva - 15' Ed. - pag. 197) ensina:

"Por dltimo, para que um fato seja tipico, € neéess que 0s
elementos acima expostos (comportamento humandfads e nexo
causal) sejam descritos como crime.

"Faltando um dos elementos do fato tipico a congatssa a constituir
em indiferente penal. E um fato atipico."

"Foi Binding quem pela primeira vez usou a expredséiem branco'
para batizar aquelas leis penais que contém a $afat determinada,
porém, o preceito a que se liga essa consequéndidiga do crime
ndo é formulado sendo como proibicdo genérica, wldwe ser
complementado por lei (em sentido amplo).

Nesta linha de raciocinio nos ensina CLEIDE PREMITA CAIS, in O
Processo Tributario, assim preleciona o principiostitucional da tipicidade:

"Segundo Alberto Xavier, "tributo, imposto, é poisonceito que se
encontra na base do processo de tipificagdo noifiréributario, de
tal modo 'que o'tipo, ' como é de regra, representesgariamente algo
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de mais concreto que 0 conceito, embora necessen@Emmais
abstrato do que o fato da vida." Vale dizer queactido de exigéncia
tributéria deve apresentar todos 0s elementos caracterizam sua
abrangéncia. "No Direito Tributario a técnica daitidade atua ndo
sd sobre a hipotese da norma tributaria materiamo também sobre
) seu mandamento. Objeto da tipificacdo séo, pootaos fatos e os
efeitos, as situacdes juridicas iniciais e as gities juridicas finais."

O principio da tipicidade consagrado pelo art. 9 @TN e decorrente
da Constituicdo Federal, ja que tributos somentdgoo ser instituidos,
majorados e cobrados por meio da lei, aponta caanezla meridiano
os limites da Administracdo neste camjpogque lhe é vedada toda e
qualquer margens de discricionariedaddGrifo nosso)

Como nos ensinou Cleide Previtalli Cais "... cada tle abrangéncia tributaria
deve apresentar todos os elementos que caractesizamabrangéncia... " , ja que "... lhe é
vedada (& Administracdo) toda e qualquer espéaiksddcionariedade."

Revela-se, assim, que tanto o poder para restrendiberdade como para
restringir o patrimoénio devem obediéncia ao prifciia tipicidade, pois € a confirmacdo do
principio do devido processo legal a confrontageeifica do fato a norma.

Diante do exposto, entendo que a Instrucdo Normativ 129 de 19.11.1986,
nao é veiculo proprio a criar, alterar ou extinglireitos, seja porque nao encontra em lei seu
fundamento de validade material, seja porque agded® pela qual se origina é malversacéo
da competéncia que pertine ao Decreto-Lei, ou pefgue inova o ordenamento extrapolando
sua prépria competéncia.

Por oportuno, cumpre transcrever o entendimentoTdleunais Regionais
Federais, acerca da imposi¢cao de multa, atravissttacdo Normativa:

Tribunal Regional Federal da 1" Regido
Apelacgédo eive! n° 1999.01.00.032761 — 2/MG

"TRIBUTARIO. DECLARAGAO DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS
FEDERAIS — DCTF. OBRIGAGAO ACESSORIA. INSTRUGAO
NORMATIVA 129/86.

1 — Somente a lei pode criar obrigacgéo tributéria.

2 — A obrigacéo tributéria acessoria, consubstadai@m aplicacéo
de multa aquele que ndo apresentar a DCTF, porrinéelio de
instrucdo normativa, € ilegal. Precedentes da Corte

3 — Apelacao a que se da provimento."
Tribunal Regional Federal da 52 Regido
Apelacdo em Mandado de Seguranca n°® 96.05.21319-2/A

"CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. OBRIGACAO TRIBUTARIA
ACESSORIA. DECLARACAO DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS
FEDERAIS  (DCTF). INSTRUCAO NORMATIVA  129/86.
ILEGALIDADE: PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL.
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- A criacdo de obrigacdo tributaria deve ser antdida por lei
ordindria, constituindo ilegalidade sua instituicdwia instrucao
normativa.

Apelacéo e remessa oficial tida como interpostgzovidas"

Tais precedentes apenas ratificaram vetusta judgpcia, inaugurada pela
atual Ministra Eliana Calmon, do Superior TribudalJustica, quando ainda juiza do Tribunal
Reaicnal Federal da [2.Regi&o:

"TRIBUTARION— OBRIGACAO ACESSORIA — DECLARACAO DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS: DCTF — INSTRUCAO
NORMATIVA IV. 129/86 —ILEGALIDADE

1.E ilegal a criagdo de obrigacdo tributaria acedsd cujo
descumprimento importa em pena pecuniéria via Ugsto Normativa,
emanada de autoridade incompetente.

2.Desatendimento do principio de reserva legal dseindelegavel a
matéria de competéncia do Congresso Nacional.

3.Recurso voluntario e remessa oficial improvid@apelacao civel n.

95.01.18755-1/BA
No mesmo sentido, ainda:

DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  TRIBUTARIA
ACESSORIA - DECLARACAO DE CONTRIBUICAO E TRIBUTOS
FEDERAIS - DCTF - INSTRUCAO NORMATIVA N a. 129/86 —
SRF - PORTARIA M 118/84 - MF - OFENSA AO PRINCIPI®A
LEGALIDADE -

Ofende o principio da legalidade a instituicdo dbr@acéo tributaria
acessoria mediante Instru¢cdo Normativa, por dele§ago Secretario

da Receita Federal, através da Portaria n es 118/Bdixada pelo
Ministério da FazendaPrecedentes: AC 95.01.18755-1/BA, Rel. Juiza
Eliana Calmon DJU/11 de 09.10.95, p. 68250; REO09£24826-
5/11A, Rel.Juiza Eliana Calmon, DJU/II de 06.102456075, llI.

Apelacdo improvida. Remessa oficial julgada prejada.”.( Apelacdo
Civel n® 123.128-3 — BA)

Finalmente, a edicdo da Lei 10.426 de 25.04.20@2versdo da Medida
Provisoria n° 16, de 27.12.2001) somente veio &oborar tudo o quanto até aqui
demonstrado.

Com efeito, a adocdo de Medida Proviséria, postagate convertida em lei,
determinando sancdes para a ndo apresentacagupato passivo, da Declaracdo de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF), atesta loadyate a inexisténcia de legislacdo valida
até aquele momento, uma vez que ndo haveria I6gicase editar norma, de carater
extraordindrio, que simplesmente repetisse a bagisl ja em vigor.
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Ora, ao adotar Medida Provisoria, o Poder Execukederal reconheceu a
necessidade de disciplinar a instituicdo de deverssumentais e penalidades para seu
descumprimento, que até entdo ndo se encontrai@a(mante) regulada pelo direito patrio.

()

Conclui-se, portanto, que antes da entrada em vgaviP 16 de 27.12.2001
nao havia disciplina valida ou vigente no sistenmfautario nacional para o cumprimento do
dever acessorio de entrega de DCTF, e, consequemtignpara cominar sangdes para sua néo
\presentacao.”

In casu, as DCTF referem-se aos 1°, 2° e 3° thiesedo ano-calendario 2001,
sendo que o prazo final de entrega das declarag@es os dias 15/05/2001, 15/08/2001 e
14/11/2001. No entender do relator original, ndadygpara o citado periodo, disciplina valida
existente para a exigéncia de multa por atrasmtraga, consoante ja explanado, razéo pela
gual o relator proferiu seu voto no sentido deptavimento ao recurso voluntario.

Estas sé@o as consideragfes possiveis para siqeiisténcia do voto.

José Luiz Feistauer de Oliveira

Voto Vencedor

José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdrhoc

Manifestou-se o relator original no sentido de agatboriedade de apresentacao
da DCTF ter sido estabelecida por Instru¢cdo Noraa&tindo por lei especifica, aprovada pela
Camara e Senado Federal e sancionada pelo PresttieRepublica, razdo pela qual entendeu
ndo ser cabivel a exigéncia em relacdo ao peri@em comento.

Neste ponto, toma-se como razdes de decidir o @imento esposado pelo
entdo Presidente da Turma julgadora, o ex-Consellheiis Marcelo Guerra de Castro, que,
em diversos votos quanto ao tema, assim se manifest

“Para que se firme a conviccdo em sentido contréso alegacdes da
contribuinte, é necessario que se faca uma breyess$ido historico-legislativa referente a
criacdo da DCTF, bem como da penalidade correspomgeara a sua entrega a destempo.

A contribuinte procura invalidar a criacdo da obtagiedade da entrega da
DCTF por, no seu entender, haver sido estabelgmddnstrugcdo Normativa e nao por lei
especifica. Equivoca-se, porém, em tal alegacao.

A obrigatoriedade de apresentar a DCTF, bem comaomespondente
penalidade para sua entrega a destempo, decacialnrente, do disposto no 8§ 3° do artigo 5°
do Decreto-lei n°. 2.124, de 13 de junho de 1984,dispde:
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“Art. 5° - O Ministro de Fazenda podera eliminar mstituir
obrigacdes acessoérias relativas a tributos federais
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 3° - Sem prejuizo da penalidades aplicaveis pela
inobservancia da obrigacdo principal, 0 ndo cumpeitto da
obrigacdo acessoOria na forma da legislacdo sujéitas
infrator & multa de que tratam os § § 2°, 3° ed%digo 11

do Decreto-lei n°. 1.968, de 23 de novembro de ,168& a
redacao que lhe foi dada pelo Decreto-lei n°. 2,a6526 de
outubro de 1983.”

Note-se que o artigo 5° do Decreto-lei n.° 2.1241€84, atribuiu ao Ministro
da Fazenda a competéncia para instituir ou extirghrigacdes acessorias, o que foi delegado
ao Secretario da Receita Federal, pela PortarianMFL18, de 1984. Este, por sua vez,
mediante a Instrugdo Normativa SRF n.° 126, deeSB@udubro de 1998, determinou que se
cumprisse a obrigacdo acessoria a que se refere 8°alo Decreto-lei n.° 2.124, de 1984,
mediante a entrega do formulario denominado Degdarale Débitos e Créditos Tributarios
Federais (DCTF). No mesmo sentido, dispde a In&trugormativa SRF n.° 255, de 11 de
dezembro de 2002.

Para a entrega da DCTF, a legislacao fixa prazerm@tado. O § 2° do art. 2°
da Instrucdo Normativa n°. 126 , de 1998, com @ag&wo dada pelo art. 1° da Instrucdo
Normativa n.° 083, de 12 de julho de 1999, detevmique a DCTF deveria ser entregue até o
altimo dia atil da primeira quinzena do segundo meéisseqiiente ao trimestre de ocorréncia
dos fatos geradores. Idéntica posicdo se mantevatnd® da Instrucdo Normativa SRF n.°
255, de 11 de dezembro de 2002. Registre-se goepavento da Instrucdo Normativas n.°
482, de 21 de dezembro de 2004, aplicavel a partano-calendario de 2005, o prazo passou a
ser o quinto dia util do segundo més subsequemeéaade ocorréncia dos fatos geradores.

Na espécie, verifica-se que a penalidade pecuniaaicavel ao
descumprimento da referida obrigacdo acessoria fiemdamento legal nos seguintes
dispositivos: art. 11, § 2° e 3°, do Decreto-leil968/1982, com as modifica¢des do art. 10 do
Decreto-lei n°. 2.065/1983, art. 5° , § 3°, do Paetei n°. 2.124/1984, art. 3°, inciso |, da Lei
n°. 8.383/1991, e art. 30 da Lei n° 9.249/199%matla regulamentacdo dada, no caso, pela
IN's 73/96 e 126/98. Portanto, resta patente guesi@orte legal a exigéncia de apresentacéo
da DCTF, bem como, a aplicacéo de penalidade pasaabha sua entrega, ainda que os tributos
e contribui¢cdes hajam sido integralmente pagos. “

Desta forma, verifica-se a existéncia de amparallgmara exigéncia de
apresentacao da DCTF, bem como para a aplicacgengdidade em caso de descumprimento
dessa obrigacao.

De outro giro, ainda como argumento de defesac@nente arrima-se no fato
de que a entrega da declaracdo, mesmo extempord@esde antes de iniciado qualquer
procedimento fiscal, configurando, assim, o in&titda dendncia espontanea, inscrito no artigo
138 do Caodigo Tributario Nacional, o que a desa@biggdo pagamento da sancdo pecuniaria
relativa ao atraso na entrega da DCTF.

Ndo ha que se falar em denuncia espontdnea no nfresmso. Tal
posicionamento, & pacifico no Superior Tribunal aigtida, que entende nao caber o beneficio
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da denuncia espontanea quando se trata de inobsiervde norma fixadora de prazo para
cumprimento de obrigacdo acessoria pelo sujeiteiyaspor se tratar de descumprimento de
ato puramente formal exigido do contribuinte, n&ocenfundindo com o pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por talgaiocento.

Predito entendimento encontra arrimo nos Acord@ofepdos nos julgamentos
dos seguinies recursos: RESP 357.001-RS, julgado7ép2/2002; AGRESP 258.141-PR, DJ
de 1¢/10/2000, e RESP 246.963-PR, DJ de 05/06/2000.

A motivacao de tais decisdes esta muito bem exgéana voto do julgamento
do Agravo Regimental no RESP-258.141-PR, em quenaela Turma confirmou a deciséo
monocratica do Eminente Ministro José Delgado, uhl gxtrai-se o seguinte excerto:

Penso que a configuracdo da “denuncia espontaneaima
consagrada no artigo 138 do CTN, ndo tem a elasne que lhe
emprestou o0 v. Acorddo supradestacado, deixando memtcao as
infracBes administrativas pelo atraso no cumprimedas obrigacdes
fiscais.

A extemporaneidade na entrega da declaracdo doutmibé
considerada como sendo o descumprimento no praaadi pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contritei E regra de
conduta formal que nédo se confunde com o ndo paganu® tributo,
nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do C&MNe pura natureza
tributaria e tem sua vinculagéo voltada para asigh¢cdes principais e
acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigacbes acessoérias autbnomas estso
alcancadas pelo art. 138 do CTN. Elas se imp8emocoormas
necessarias para que possa ser exercida a atividetfainistrativa
fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago comefeitos de qualquer
fato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de Eokéxercido pela
administracdo pelo ndo cumprimento de regra de otadmposta a
uma determinada categoria de contribuinte.”

Na mesma esteira, a jurisprudéncia da Camara Supdi Recursos Fiscais
deste Conselho:

DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA. E devida a multa pel&s#o na
entrega da Declaracdo de Contribuicbes e Tributosddtais. As
responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualdgueulo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, nd@eslcancadas pelo
artigo 138 do CTN. Precedentes do STJ. Recurso & sp da
provimento

(CSRF/03-04.445, Processo 13805.006547/97-38, &essie
08/08/2005, Terceira Turma, Conselheiro Relator I@arHenrique
Klaser Filho )
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OBRIGACOES ACESSORIAS - DECLARACAO DE CONTRIBUICOES
E TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF - MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA.- DENUNCIA ESPONTANEA - Por se tratar a BQE

ato puramente formal e de obrigacdo acessoéria awtfm sem
gualquer vinculo direto com a ocorréncia do fatoagier do tributo, o
3traso na sua entrega ndo encontra guarida no tuistida denuncia
espontanea. Precedentes do STJ e da CSRF. Respetiad negado.

(CSRF/03.04-334, Processo 11030.002064/96-66, Ddda Sesséo
16/05/2005, 32 Turma, Conselheiro Relator Henriguado Megda).

DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA - DENUNCIA
ESPONTANEA. A multa por atraso na entrega de DCER t
fundamento em ato com forca de lei, ndo violandartamto, os
principios da tipicidade e da legalidade; por satér a DCTF de ato
puramente formal e de obrigacdo acessoéria sem &elatireta com a
ocorréncia do fato gerador, o atraso na sua entreg@@ encontra
guarida no instituto da exclusdo da responsabilelgzbla denuncia
espontanea.

(CSRF/03.05-096, Processo 13634.000254/00-23, [Ddda Sessao
06/11/2005, 32 Turma, Conselheiro Luis Antbnio &)or

Por fim, ndo sao relevantes, para aplicacdo daidafenulta, as alegagcbes da
contribuinte de que os impostos declarados na DiGiE quitados e que ndo houve qualquer
ma fé por parte da empresa.

A gquitacdo dos tributos devidos nédo desobriga arrecte da entrega da DCTF
dentro do prazo estabelecido na legislagédo trilytfiois se trata de obrigacdo acessoéria
autbnoma distinta da obrigacao principal, que égamento do tributo, devendo ambas as
obrigacGes serem cumpridas na forma da lei, sendoogdescumprimento de qualquer uma
delas acarreta a sancdo correspondente, confoawistprem lei.

Demais disso, trata-se a autuacdo de atividade nestrativa plenamente
vinculada, ndo restando ao alvedrio do agente st fa aplicacdo da multa em questéo.
Ocorrida a situagéo prevista em lei como suficientplicacdo da sancdo, deve a multa ser
infligida ao sujeito passivo, sob pena de respahdatle funcional, ndo sendo relevante ao
caso o elemento subjetivo do agente que prati@io sancionado pela norma.

Por todo o exposto, o Colegiado negou provimenteeeaorso voluntario.

Essas sdo as consideracfes possiveis para supriexsténcia do voto
vencedor.

José Luiz Feistauer de Oliveira
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Erro! A origem
da referéncia
néo foi
encontrada.
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