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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® 10930.002397/2003-88

Recurso n° 151.816 Voluntério

Matéria IPI

Acérdio n° 203-13.253

Sessdo de 04 de setembro de 2008

Recorrente  COMPANH!A CACIQUE DE CAFE SOLUVEL
Recorrida  DRIJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTOQ SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -IPI
Periodo de apuracdo: 01/10/2002 a 31/12/2002
PRECLUSAO.

Na instdncia Inferior, o recorrente ndo questionou as glosas
referentes a produtos adquiridos do Ministério da Agricultura,
portanto, precluiu o direito do recorrente reclamar tais glosas no
_scu Recurso Voluntério

CRED!TO PRESUMIDO }i_’:ASE DE CALCULO AQUISICOES
DE INSUMOS JUNTO A PESSOAS FISICAS, PRODUTORES
RURALIS.

Devem ser excluidas da formacdo da base de calculo do crédito
presumido de IPI as aquisi¢gdes de insumos junto a produtores
rurais, pessoas fisicas, visto que estes ndo sofrem a incidéncia do
PIS/PASEP e da Cofins, vma das condi¢hes estabelecidas na lei
para a frui¢io do beneficio.

CREDITO PRESUMIDO. ATUALIZACAO. TAXA SELIC.

Incabivel qualquer forma de atualiza¢do do ressarcimento do
crédito de 1P, diante da inexisténcia de previsio legal.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da TERCEIRA CAMARA do’ SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurse, da seguinte
forma: 1) pelo voto de qualidade, negou-se o aprovecitamento dos-créditos refercntes aos
insumos adquiridos de pessoa fisica. Vencidos os conselheiros Jean Cleuter Simdes Mendonga
(Relator), Fernando Marques Cleto Duaite, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda ¢ Eric Mofies
de Casiro e Silva que os admitiam; 1I) por maioria de votos: a) deu-se provimentlo a0 recurso
quanto a0 aproveitamento dos créditos oriundos das Cooperativas. Vencido o Conscelheiro 108 c)



(4

Processo n® 10930.002397/2003-88
Acdrddo n.® 203-13.253

CC02/C03
Fls. 411

Adido Vitorino de Morais. Designado o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho para redigir o voto
vencedor; b) negou-se provimento ao recurso para afastar a aplicagio da Taxa Selic. Vencidos
os Consetheiros Eric Moraes de Castro e Silva e Jean Cleuter Simdes de Mendonga; e 11I) por

unanimidade declarou-se pr

Presidente
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ignado

SON MACI;:?DO ROSENBURG FILHO

/ o - . ~ TR
lusa a matéria referente aos 6rgaos piblicos.

Dantas de Assis, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Participaram, ainda, do'presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
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Recurso n° 151.816 Voluntario

Matéria IP1

Acordio n® 203-13.253

Sessiio de 04 de setembro de 2008

Recorrente  COMPANHIA CACIQUE DE CAFE SOLUVEL
Recorrida DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/10/2002 a 31/12/2002
PRECLUSAO.

Na instdncia inferior, o recorrente nfo questionou as glosas
referentes a produtos adquiridos do Ministério da Agricultura,
portanto, precluiu o direito do recorrente reclamar tais glosas no
seu Recurso Voluntario.

" CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. AQUISICOES
DE INSUMOS JUNTO A PESSOAS FISICAS, PRODUTORES
RURALS.

Devem ser excluidas da formacdo da base de célculo do crédito
presurmido de 1Pl as aquisigdes de insumos junto a produtores
rurais, pessoas fisicas, visto que estes ndo sofrem a incidéncia do
PIS/PASEP e da Cofins, uma das condicoes estabelecidas na lei
para a fruicdo do beneficio. :

CREDITO PRESUMIDO. ATUALIZACAQ. TAXA SELIC.

Incabivel qualquer forma de atualizagdo do ressarcimento do
crédito de IPI, diante da inexisiénceia de previsao legal.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Ti:zRCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, da scguinie
forma: 1) pelo voto de qualidade, negou-se o aproveitrimento dos créditos referentes aos
insumos adquiridos de pessoa fisica. Vencidos os conselhenos Jean Cleuter Simdes Mendonga
(Relator), Fernando Marques Cleto Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Eric Morfles
de Castro e Silva que os admitiam; 11} por maioria dc votos: a) deu-se provimento ao recurso
quanto ao aproveitamento dos cr (,dltOS oriundos das Cooperativas. Vencido o Conselheiro Jo &
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Adao Vitorino de Morais. Designado o Conselheiro Odassi Guerzoni Fitho para redigir o voto
vencedor; b) negou-se provimento ao recurso para afastar a aplicagdo da Taxa Selic. Vencidos
os Conselheiros Eric Moraes de Castro ¢ Silva e Jean Cleuter Simées de Mendonga; e 111} por
unanimidade declarou-se prgtlusa a matéria referente aos 6rgios pablicos.

Parficiparam, ainda, do'presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Trata o presente processo de pedido de ressarcimento de IPI referente ao quarto

trimestre de 2002.

No dia 07 de maio de 2003 Contribuinte protocolizou na SRF pedido de

ressarcimento e de compensagao no valor de R$ 7.188.083,86 (fl. 01).

Em Informagdo Fiscal (fls.104/106) foi indeferido parcialmente o pedido da

Contribuinte, pois o auditor fiscal desconsiderou valores de produtos adquiridos de produtores

rurais pessoas fisicas e cooperativas. Dessa forma foi deferido o valor de apenas
R$6.923.202,27.

Inconformada, a contribuinte recorreu 4 DRJ de Ribeirdo-Preto, por meio de

Manifestagio de Inconformidade em 18/08/2004 (fls. 325/332), alegando o seguinte:

Decreto n°® 3 000 de 17 06 1999

1. Os produtores rurais sfo contribuintes da Cofins, pois a lei que instituiu
tal contribuigio, Lei Complementar n® 70/91, “prevé expressamente que as pessoas
Juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas pela legislagdo do Imposto de
Renda, sﬁo contribuintes da COFINS”. Essa equiparagdo estd autorizada pelo

2. As cooperativas sdo isentas apenas quando atuam como suporte,
intermediando a negociagdo entre o mercado consumidor. No entanto, “‘tal
isencdo deixa de fazer sentido na medida que as operagées mercantis de venda ndo
envolvem os atos cooperativos, ou seja, afastam-se da relacdo operacional ciire a
sociedade cooperativa e os seus associados-cooperados, comercielizandn seus
produtos com terceiros ndo-associados”.

3. Seu ressarcimento deve ser atualizado pelo Taxa Selic, pois assim prevé
o art. 39, paragrafo 4° da Lei n® 9.250/95.

A DRI julgou nos seguintes termos (f15.391/394):

1. Conforme jurisprudéncias, produtores rurais ndo sdo equiparados a
empresas individuais. ‘“Tampouco merece prosperar a tese de que ndo seriam
atos cooperativos as aquisi¢des realizadas pela interessada”. Assim, o
Contribuinte ndo comprovou a incidéncia das contribuigdes nas aquisigdes dos
produtos. Dessa forma, ndo deve ser ressarcido.

2. O contribuinte ndo tem dircito as corregdes monetarias por falta de
previsido legal que autorize tal corregio.

Por fim a DRJ julgou pelo indeferimento de todos os pedidos do Conhibuin iC.

O Contribuinte tomou ciéncia do acérddo da DRJ no dia 17/12/2007 (ﬂf"S‘)G) ¢

protocolizou Recurso Voluntario em 07/01/2008 ({is. 397/407)

ef
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L Em seu recurso a Recorrente argumentou a seguinte:

1. As glosas feitas pelo Fisco sio referentes a produtos rurais adquiridos de
Y Y pessoas fisicas, cooperativas e 6rgios governamentais, “sob o fundamento de que
tais aquisi¢Bes ndo foram tributas contribuicdo social a COFINS”.

2. O entendimento do fisco € equivocado uma vez que os produtores rur.is.

mesmo pessoas fisicas, sdo contribuintes da Cofins, uma vez que a Lei
Complementar n® 70/91, “prevé expressamente que as pessoas juridicas de direito
privado e as que lhe sdo equiparadas pela legislagdo do Imposto de Renda, sdo
contribuintes da COFINS”. Essa interpretacdo também serve para as
cooperativas, ja que a legislagio da Cofins dispSe que a contribuigio €
incidente sobre todas as opera¢des de venda de mercadorias ou servigos, exceto
as que tem como destino o exterior.

3. “0 Crédito Presumido do IPI, por forca de sua propria Lei-instituidora, visa
ressarcir o exportador do reflexo da COFINS acrescido ao prego do insumo, em todo
o ciclo do mercado interno. Portanto, os insumos adgquiridos do Ministério da
Agricultura tambem sofreram a incidéncia desse tributo, razdo pela qual a glosa deve
ser revista”.

4. Também reclamou que seu ressarcimento deve ser corregdo monetaria
pela Taxa Selic, devido previsdo do art. 39, paragrafo 4° da Lei n° 9.250/95.

Por fim, pediu o reforma da decisio da DRJ, para que sejam eliminadas as

_. - - - — —-glosas- efetuadas ~no - pedido de ‘ressarciménto "¢ que todos os valores soiicitados para
ressarcimento sejam atualizados pela Taxa Selic desde o dia da protocolizacdo do }"' dido de

Ressarcimento até o efetivo pagamento. '

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razdes pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

A reclamagdo gira em torno do cabimento, ou ndo, do ressarcimento de crédito
presumido, referente a aquisi¢io de produtos agricolas adquiridos de pessoas fisicas,
cooperativas e do Ministério da Agricultura, e sua corregdo monetéria pela Taxa Selic.

Primeiramente- cabe ressaltar que na Manifesta¢iio de Inconformidade, na DRJ,
0 recorrente ndo questionou as glosas referentes a produtos adquiridos de orgdos
governamentais, portanto, houve a preclusdo dessa reclamacdo, razdo pela qual as glosas
referentes 4 matéria-prima adquirida do Ministério da Agricultura ndo devem ser apreciadas
por este colegiado. ’

No que tange ao ressarcimento do crédito presumido referente a aquisicdo de
matéria-prima vinda de pessoa fisica ou cooperativa, a Lei n® 9.363/96, que dispde sobre a
instituigdo de crédito presumido do IPI, ndo menciona a exclusdo de nenhuma matéria-prima,
mesmo que essa seja produto rural adquirida de qualquer pessoa fisica ou cooperativa, _ .. _ .

As exclusdes efetuadas, referentes as aquisi¢des de produtos agricolas, foram
instituidas pelo paragrafo 2° do art. 2°, da IN SRF n° 23/97. Entendo que tais exclusdes sio
icabiveis, pois a Instrugiio Normativa ndo pode afrontar a lei, caso contrario considero que
ndo foi atendido o principio da legalidade, um dos mais importante para a Administracio
Publica.

No ordenamento juridico ha hierarquia entre as normas que deve ser respeitada.
Na hierarquia normativa, as normas complementares estdo abaixo das leis, pois como o préprio
nome ja diz, elas sdo apenas complementares, com o fim unico de preencher as possiveis
lacunas existentes nas leis.

Ao comentar o art. 100 do CTN, preleciona o doutrinador Sergio Feltrin Corréa,
na segunda edigdo da obra “Cddigo Tributario Nacional Comentado™, de 2004:

“Tém estes por finalidade, em geral, completar o diploma legal a que se
reportam (leis, tratados e convengoes internacionais, decretos), naquilo
que esteja a exigir tal espécie de providéncia. Inadmite-se, também aqui,
possant as autoridedes administrativas, ou mesimo os entes publicos,
diretamente ou por intermédio dos organismos referidos no inciso 11,
intraduzir inovag¢ées ou modificacées quanto ao vrdenamento contido
na norma . (grifo nosso) .
Tal entendimento ja foi aceito e pacificado pela Cimara Supenor de Reﬂ{:os
Fiscais no recurso N° 201-117227, pela ementa que se segue: /
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“fPI — CREDITO PRESUMIDO —~ RESSARCIMENTO - AQUISICOES
DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS — A base de célculo do
crédito presumido sera determinada mediante a aplicagdo. sobre o
valor total das aquisi¢cdes de matérias-primas, produtos intermedidrios,
e material de embalagem referidos no art. 1° da Lei n° 9.363, de
13.12.96, do percentual correspondente & relagdo enire a receila de
exportacdo e a receita operacional bruta do produtor exportador (art.
2°da Lei n°9.363/96). A lei citada refere-se a "valor towal" e nio prevé
qualquer exclusdo. As Instru¢ées Normativas n°s 23/97 @ 103/97
inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13.12.96, ao estabeleceram gue o
crédito presumido de IPI serd calculado, exclusivamente, em relagdo
as aquisi¢ées efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas a COFINS @ as
Contribui¢ées ao PIS/PASEP (IN n° 23/97), bem como que as matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem adyuiridos
de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN n°
103/97). Tais exclusées somente poderiam ser feitas mediante Lei ou
Medida Provisdria, visto que as Instrugdes Normativas sdo normas
complementares das leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor,
inovar ou modificar o texto da norma que complementam.
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA - A industriclizacdo
efetuada por terceiros visando aperfeicoar para o uso ao qual se
destina a matéria-prima, produto intermedidario ou material de
embalagem utilizados nos produtos exportados pelo encomendante
agrega-se ao seu custo de aquisi¢do para efeito de gozo e fruigcio do
credito presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na Lei
n°9.363/96.” '

Pelo exposto acima, fica evidente que a IN SRF-n° 23/97 nédo deve ser aplicada.
De sorte que tem razdo o Recorrente ao afirmar que nfo ha vedagio quanto ao ressarcimento
do crédito presumido relativo a aquisigdo de material agricola, mesmo que adquiridos de
pessoa fisica ou cooperativa.

Cabendo o ressarcimento dos produtos adquiridos de pessoa fisica e cooperativa,
podemos passar a apreciar a questdo da corregdo monetaria pela Taxa Selic.

Ocorre que o assunto € delicado e bastante discutivel entre 0os membros deste
Conselho. Nao hd unanimidade quanto ao cabimento'de corre¢do monetaria dos créditos a
serem compensados pelos contribuintes.

Muitos julgadores concebemn que tal corregdo € incabivel por falta de legislagao
que a acolha. Outros pensam que ndo ¢ cabivel de acordo com a taxa Sclic porque essa lem
natureza de juros e ultrapassa a inflacdo. Ha, ainda, aqueles que acham cabivel a corregdo
monetaria, pois essa tem por fim somente o resgate do valor real da mocda.

Sigo essa ultima linha de pensamento, pois apesar do principio da legalidade ser
urn dos norteadores da Administragdo Pablica, ha outros que niio podem sor esquecidos pelos
Administradores, tais como o da moralidade e um dos principios gerais insttuidos pelo art.5°
da Carta Maior. o principio da igualdade. Sei que ndo cabe a csic Conselho ¢xaminar o texf{o
constitucional, mas torna-se impossivel falar em principios administrutivos sem citd-lo. E
completamente injusto ¢ imoral, a Unifio onerar o Contribuinte com juros ¢ multa quando esse
¢ devedor, e niio ser oncrada quando essc ¢ credor. Torna-s¢ :parente o tratamento de“dois

pesos, duas medidas”. Isso gera instabilidade tributaria, pois a ¢ »ntribuinte produz ac/rcdfitando "
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numa possivel compensagio tributaria, acreditando num tratamento justo, mas quando chega o
momento de receber seu bénus vé que ainda tem dividas para com a Fazenda. O fato em tela
mostra flagrante ofensa ao principio da igualdade, pois se cabe corre¢o monetaria aos débitos
tributarios, por analogia, também deve caber a mesma corregdo aos créditos de ressarcimento.

A corregdao monetaria ocorre apenas para a recuperagdo do valor da moeda. Ao
aplicar a Taxa Selic na corregio monetaria dos débitos, e ndo aplicar a mesma corregio no
crédito, o contribuinte estara sendo onerado duas vezes: uma pela Taxa Selic e outra pela
desvalorizagdo ndo recuperada da moeda. Dessa forma, nada mais justo do que aplicar,
analogicamente, a corre¢o monetaria - baseada na Taxa Selic - também aos créditos de
ressarcimento, evitando assim ¢ enriguecimento ilicito da Unido, preservando a moralidade da
propria Administragdo e o principio Constitucional da igualdade.

Ex positis, dou parcial provimento ao recurso voluntario interposto, para que
seja considerado, no Pedido de ressarcimento de Crédito Presumido, os valores relativos a
aquisi¢do de produtos agricolas vindo de pessoa fisica e cooperativa, bem como sua correcio
monetaria pela Taxa Selic.

Sala das SessOes, em 04 de setembro de 2008

-
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Yoto Vencedor

CONSELHEIRO ODASSI GUERZONI FILHQ, Relator-Designado

Designado para redigir o voto vencedor quantc as matérias relacionadas as
aquisigdes de insumos junto a pessoas fisicas e a atualizagdo dos créditos pela taxa Selic,
transcrevo 0 meu entendimento ji manifestado quando da apreciagdo de outros julgados,
inclusive da ora Recorrente.

E importante considerar que o crédito presumido do IPI foi instituido em virtude
da incidéncia que, no jargdo técnico, se diz “‘em cascata”, na cadeia produtiva, do PIS ¢ da
Cofins, com o escopo de ressarcir as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias
nacionais dos valores dessas contribuigdes pagos pelos fornecedores de seus insumos, para
desonerar o produto exportado. Destarte, esse beneficio fiscal constituiria verdadeira
recuperagao de custo tributario ocorrido nos elos anteriores du cadeia produtiva e embutido no
custo das matérias-primas, dos produtos intermediarios e dos materiais de embalagem.

Assim sendo, é correto afirmar que o legislador, ao instituir o beneficio, partiu
do pressuposte de que os fornecedores de insumos das empresas produtoras e exportadoras
teriam efetuado o pagamento do PIS e da Cofins incidentes sobre suas respectivas receitas de

vendas para essas empresas ou, dito de outro modo, em relacéo a essas contribuighes, .esses. — - -

fornecedores seriam delas contribuintes.

Todavia, o ato legal constitutivo do direito ao crédito presumido do IPI, com
efeito, ndo dispds expressamente sobre a qualificacio do fornecedor de insumos, se pessoa
fisica ou juridica, limitando-se a fazer restri¢do as aquisigdes de insumos no mercado interno.

Entretanto, creio ndo ser a mais adequada a interpretagdo isolada dos
dispositivos que tratam do valor das aquisigdes para deles inferir a inexisténcia de restrigio
quanto a qualificacdo do fornecedor dos insumos. Impde-se entde o exame de todo o texto
legal, para uma interpretagido 16gico-sistematica, que conduz a conclusido de que o legislador
deixou insculpido, em dispositivos esparsos, o pressuposto de que as aquisi¢des de insumos,
para compor a base de calculo do crédito presumido, deveriam ser feitas de fornecedores
contribuintes do PIS ¢ da Cofins ¢ ndo alcancados por normas isentivas.

Nesse ponto, desiaque-se que a Procuradoria-Geral da [Fazenda Nacional
(PGFN) procedeu a minudente andlise do diploma legal em tela, fazendo dele emergir a
necessaria incidéncia do PIS e da Cofins sobre as receitas auferidas pelo fornecedor do insumo,
com vista a inclusfio, pela empresa produtora e exportadora, do valor desses insumos por cla
adquindos no computo da basc de cilcule do crédito presumido. Cabe entdo transcrever
excertos do Parecer PGFN/CAT n* 3.092/2002:

()

18. Ora, se o produi rfexportador pudesse incluir na bose de cdleulo /
do crédito presumido o valor de todo e qualguer inswmo, mesmo ndo

e}

sendo o forrccedor comribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ao_4




Processo n° 10930.002397/2003-88 CCO2/Co3
Acdrdao n.° 203-13.253 Fis. 418

argumento de que teria, de qualquer modo, havido a incidéncia dos
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1° da Lei n®
9.363, de 1996, restaria sem sentido.

19. Ou seja, qualguer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido na base
de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se poderia alegar a
incidéncia dos 1ributos em algum momento du cadeia produtiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido logico a expressdo
utilizada pelo legislador (‘ressarcimento das contribui¢ées incidentes
sobre as respectivas aquisigdes’), pode-se apenas concluir que a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumos adquiridos de fornecedores que
pagaram o PIS/PASEFP ¢ a COFINS, ou seja, onreraram os insumos com
o0 repasse desses tributos.

21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compoem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuigées "incidentes” sobre
o insumo adguirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as
aquisi¢des de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia
produtiva,

()

23. Assim, a condigdo legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar ¢ valor do insumo & buase de
cdlculo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao fornecedor
du insumo. Sem gue tal condigdo seja cumprida, é inadmissivel, ao
contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n®
9363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5% A eventual restituicdo, ao fornccedor, dus importincias
recolhiidas em pagamento das contribuicées referidas no art, 19, bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o rributo pago pelo fornecedor do insumu adgquirido pelo
beneficiariv do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, sera abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEFP ¢ da
COFINS, puuos pelo fornecedor do insumo, o legislador determine, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor ja

restituido. . O
. . . 7
27. O art. 1°da Lei n”9.363, de 1996, determina que apenax os tributos /
‘incidentes’ sobre o insumo adgquivide pelo beneficidario do crédito
presumido (e ndo pelo sew fornecedor) podem ser ressarcidos.
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Conforme o art. 5°, caso estes tributos ja tenham sido restituidos ao
fornecedor dos insumos (o que significa, nu prdtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do créditc presumido.

28. Esta interpretacdo logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidario
uma série de obrigacdes acessorias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo nao fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n® 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apura¢do do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagio - do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuigdes referidas no art. 1° tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, gquando o
produtor/exportador adguirir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituracdo contdbil?

_ = - 30- Toda -a Lei -n" 9.363—de~ 1996 “estd ~direcionada,” wnica e
exclusivamente, a hipotese de concessiio do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A logica das suas prescri¢ées milita sempre nesse sentido.
Ndo ha qualquer disposi¢do que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento. nas hipoteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n” 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficiario do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS.

(.}

46.Fm face do exposto, impde-s¢ a seguinte conclusdo: o crédiio
presumido, de que trata a Lei n" 9363, de 1996, somente serd
concedido «ao  produtor/exportador que adquirir  insumos de
Sfornecedores que efetivamente pagarem as contribuigdes instituidas
pelas Leis Complementares n®7 e n® 8, de 1970, e n? 70 de 1991. "

Note-se que, mesmo da interpreta¢io isolada do art. 19 da Lei n® 9.363, de 1996,
pode-se extrair, conforme itens 20 e 21 do Parecer supracitado, a conclusiio de que a restrigio
de que o fornecedor dos insumos seja contribuinte do PIS e da Cofins estd contida no texto
legal. Basta que sc focalize a questdo da incidéncia tributiria assim estampada no re}'eifido art.
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“Art. 1° 4 empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumide do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que tratam
as Leis Complementares n* 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre

as_respectivas aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas,

produtos intermediarios e_malerial de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

()"

Em face do exposto acima, voto no sentido de ver excluida da base de calculo
do crédito presumido os valores correspondentes 4 aquisi¢ao de insumos junto aos produtores
rurais, pessoas fisicas. '

Aplicaciio da taxa Selic ao valor do ressarcimento

Pretende, pois, a recorrente incida a Taxa Selic ao valor do ressarcimento, por
entender que a “restituicdo” e “ressarcimento”, apesar de termos distintos, tém a mesma
finalidade, que ¢ de fazer voltar a situagio anterior, indenizar, restituir.

!

Data venia, considero equivocado esse entendimento, haja vista quec tais
institutos possuem natureza juridica distinta: No caso da repetico de indébito, a devolucéo das
importincias assenta-se na preexisténcia de um pagamento indevido, de ingresso de recursos
nos cofres do Tesouro, cuja devolugdo € reclamada com base no principio geral de direito que
veda o locupletamento sem causa. B

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado pelo
sujeito passivo era devido, mas a devolug@o das quantias assenta-se Gnica e exclusivamente na
renincia unilateral de valores que foram licitamentc recebidos pelo sujeito ativo, titular da
competéncia para exigir o tributo.

Como se vé, em ambos o0s casos ocorre a devolugdo de uma guantia ao sujeito
passivo, mas por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento ¢ produzir uma situagio de
vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos fixados em lei, para
incrementar as respectivas atividades, enquanto que a finalidade da repeticdo do_indébito é
prestigiar o principio que veda o enriguecimento sem causa.

Nesse passo, ndo hd como conceder a atualizagdo do ressarcimento de créditos
originados de incentivo fiscal com fundamento nos principios da isonomia, da finalidade e da
repulsa ao cnriquecimento sem causa, porque 0s dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

ssa distingio sc encontra expressa em varios dispositivos legais, como, por
cxemplo, no art. 3%, I, da Lei n® 8.748, de 09/12/1993, e nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, de

27/12/1996, que sc encontramn vazados nos seguintes termos, respectivamente: /
"Ari. 3° Compete wos Conselhos de Contribuintes, observada o /
competéncia por maiéria e demiro de limites de algada fixados pelo #';w
Ministro da Fazenda: f’;‘: AR

() /
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1l- julgar recurso voluntirio de decisdo de primeira instdncia nos
processos relativos a restituicdo de impostos e contribuicées e a
ressarcimento  de  créditos do  Imposio  Sobre  Produtos
Industrializados.”

“Art. 73. Para efeito do disposto no art, 7° do Decreto-lei n® 2.287, de
23 de julho de 1896, a wtilizacdo de créditos do contribuinte e a
quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em procedimentos internos a
Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte:

I - o valor bruto da_restituicdo ou do_ressarcimento serd debitado a
conta do tributo ou contribuicdo a que se referir;

()

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, (.) passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderad utilizi-lo na compensacdo de
débitos proprios (.. )"

(destagues meus)

De outra parte, o Regulamento do IPI entdo vigente, Decreto 2.637, de 25/06/98
(revogado pelo Decreto n® 4.544/2002), cuidava do ressarcimento em seu artigo 168, na
“Subsegdo V - Do Crédito Presumido”, enquanto que a restitui¢do era tratada no artigo 190,
em capitulo proprio, intitulado “Da Compensagdo e da Restitui¢do do Imposto .

Assim, diferentemente do que afirma o sujeito passivo, o seu crédito decorre do

- incentivo-fiscal acima mencionado, nfo se-originando, portanto, de nenhum pagamento feito

indevidamente. E, tratando-se de incentivo fiscal, consubstancia-se em mera liberalidade do
sujeito ativo do tributo que, ao renunciar a receita sobre a qual teria direito, decidiu fazé-lo sem
a aplica¢do de corre¢do monetéria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas relativas
ao crédito presumido e da referéncia efetuada tdo-somente a repeticdo de indébito nas normas
acima transcritas.

Assim, considero que, por ndo existir previsdo legal para a atualizacio do
crédito presumido de IP1, voto no sentido de manter intacta a decisdio recorrida também nesse
quesito.

Conclusio

Em face de todo o exposto, afasto o aprovcitamento dos créditos originados das
aquisi¢des junto as pessoas fisicas, bem como a utilizagio da taxa Selic para atualizar o

montante dos créditos reconhecidos.

Sala das Sessoes, em,04 de setembro de 2008

DASSI GUERZON/ JHO %
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TERMO DE INTIMACAOQ

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 61 do Regimento Intemo dos Conselhos
de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, fica o(a)
Procurador(a) da Fazenda Nacional credenciado(a) intimado(a) a tomar ciéncia do Acérdio n°
203-13253.

Brasilia, 14/05/2009

O ROSENBURG FILHO
#te da Terceira Camara

Ciente em
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