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IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR. VIN. MODIFICACAO.
LAUDO  TECNICO.  OBSERVANCIA  NORMAS  ABNT.
IMPRESCINDIBILIDADE.

Com fulcro nos dispositivos legais que regulamentam & matéria, notadamente
artigo 3° § 4°, da Lei n°® 8.847/1995, vigente & época da ocorréncia do fato
gerador, o Laudo Técnico de avaliagio de imével rural somente tem o conddo
de alterar o0 Valor da Terra Nua - VIN minimo na hipétese de encontrar-se
revestido de todas as formalidades exigidas pela legislagdo de regéncia,
impondo seja elaborado por profissional habilitado, com ART devidamente
anotado no CREA, além da observincia das normas formais minimas
contempladas na NBR 8.799 da Associagio Brasileiras de Normas Técnicas -

ABNT.
IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR. NORMAS
PROCEDIMENTAIS/REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL.

DIVERGENCIA NAQO COMPROVADA. NAO CONHECIMENTO. Com
arrimo no artigo 5° inciso II, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, c/c artigos 32, inciso Il ¢ 33, § 2°, do RICC, aprovados pela
Portaria MF n® 55/1998, vigente a época, somente devera ser conhecido o
Recurso Especial, escorado naquele dispositivo regimental, quando
devidamente comprovada a divergéncia argiliida entre 0 Acorddo recorrido e
o paradigma, a partir da demonstragio fundamentada, acompanhada da cdpia
da publicagfio da ementa do Acdrddo paradigma ou do seu inteiro teor.

Recurso especial provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em néo
conhecer do recurso relativamente 4 Reserva Legal ¢ em dar provimento ao recurso
relativamente ao VTN.

D FREITASBARRETO - Presidente

et berert]

VRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator

. \
epirApo EMI” 23 ABR 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Rogério de Lellis Pinto (suplente
convocado), Moises Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior.

Relatério

JOSE CARVALHO GRADE NETO, contribuinte, pessoa fisica, ji
devidamente qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si
lavrado Auto de Infragfio/Notificagho de Langamento exigindo-lhe crédito tributdrio
concernente a0 Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, em relagdo aos exercicios
de 1995 e 1996, incidente sobre o imovel rural denominado “Fazenda Eldorado”, localizado no
municipio de Pimenta Bueno/RO, cadastrado na SRF sob n° 3697668-7, conforme peca
inaugural do feito, as fls. 07/08, e demais documentos que instruem o processo.

Apds regular processamento, interposto recurso voluntario ao entfio Terceiro
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da 1* Turma da DRJ em Recife/PE, Acérdio n°
03.461/2002, as fls. 23/27, que julgou procedente o langamento fiscal em referéncia, a Egrégia
3% Camara, em 16/06/2004, por maioria de votos, achou por bem DAR PROVIMENTO AQ
RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos
inseridos no Acordao n® 303-31.465, sintetizados na seguinte ementa:

"I[TR/95 e ITR/96. RESERVA LEGAL. Para ser considerada
como isenta, a area declarada como de reserva legal deve ser
averbada & margem da matriculs do imdvel no registro
competente, podendo ser acatada tal averbagdo inclusive quando
realizada em data posterior & da ocorréncia do fato gerador.
ITR - VALOR DA TERRA NUA. A autoridade administrativa
competente poderd rever, com base em Laudo Técnico de
Avaliagdo, elaborado por profissional de reconhecida
capacidade técnica, o Valor da Terra Nua - VTN, que vier a ser
guestionada pelo contribuinte. Previsdo contida no § 4° do art.
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3° da Lei n° 8.847, de 28/01/94 e na Norma de FExecugdo
COSAR/COSIT/N® 01, de 19/05/95.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 52/60, com arrimo no artigo 5°, inciso I, do entdo Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 55/1 59 8, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acérddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apos breve relato das fases processuais ocorridas no decorrer do processo
administrativo fiscal, transcrevendo, ainda, os dispositivos legais que regulamentam a matéria,
insurge-se contra 0 Acorddo atacado, por entender ter contrariado evidéncias de provas
constantes dos autos, uma vez que o sujeito passivo ndo apresentou os elementos de prova que
pudessem desconstituir licitamente a presun¢do de veracidade e legitimidade da notificagfo de
langamento. ' :

Em defesa de sua pretensdo, infere que o Laudo de Avaliagdo constante dos
autos, em que pese estar acompanhado da respectiva anotagdo de responsabilidade técnica
junto ao CREA da regifio, nio encontra-se revestidos de todas as formalidades legais que a
legislacdio de regéncia imp8em, sobretudo em relagdo as normas prescritas na NBR 8.799/85,
desatendendo, portanto, os requisitos minimos da ABNT.

Contrapde-se ao Acdrddo guerreado, aduzindo para tanto que o nobre
subscritor do voto condutor, deixou de observar que o Laudo de Avaliagio colacionado aos
autos pelo contribuinte nfo demonstrou a escolha e justificativa dos métodos e critérios de
avaliagdo; a homogeneizacdo dos elementos pesquisados, de acordo com o nivel de precisdo
da avaliagdo; a pesquisa de valores de mercado do imével, abrangendo avalia¢ées e/ou
estimativas anteriores, produtividade das exploragbes, transagbes e ofertas referentes aos
imoveis, dentre outros.

Nesse sentido, conclui que o Laudo de Avaliagdo ndo tem o condio de
modificar o VTN tributado, conforme se extrai da jurisprudéncia administrativa transcrita na
peca recursal.

Quanto a area de reserva legal, insurge-se contra o Acorddo recorrido, por
entender ter contrariado as provas constantes dos autos, uma vez que ndo comprovam a
averbag@o tempestiva da reserva legal junto a matricula do imdvel, capaz de justificar a isengio
do ITR na forma inscrita no decisum guerreado, impondo seja conhecido o recurso especial da
recorrente,

A fazer prevalecer seu entendimento, colaciona aos autos jurisprudéncia
administrativa a propdsito da matéria, condicionando aludida isen¢do a averbag@o junto a
matricula do imével, antes da ocorréncia do fato gerador do tributo, 0 que nfo se vislumbra na
hipotese dos autos.

Alega que a Medida Proviséria n® 2.166/2001, a qual dispds sobre a
declaracdo das 4reas na Lei n® 9.393/1996, utilizada como esteio ao Acorddo atacado, em nada
alterou a necessidade da averbagfo tempestiva da reserva legal junto & matricula do imével, eis
que, igualmente, contemplou essa exigéncia, remetendo s disposigdes do Codigo Florestal,
instituido pela Lei n® 4.771/1963, ndo cabendo aplicagdo retroativa nos termos do artigo 106 do
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CTN, tendo em vista ndo se tratar de lei expressamente interpretativa, nem cuidar de infracho

ou penalidade.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da 3* Camara do
3° Conselho, entendeu por bem admitir parcialmente o Recurso Especial da Fazenda Nacional,
somente em relagio ao Valor da Terra Nua-VTN, sob o argumento de terem sido observados os
pressupostos para conhecimento do recurso, uma vez tempestivo € por tratar-se de decisio ndo
undnime, além da existéncia do pré-questionamento da matéria ¢ indicio de contrariedade 2 lei,
conforme Despacho n° 145/2005, as fls. 62/63.

No que concerne 2 Area de Reserva Legal, entendeu a Presidente da Cimara
recorrida que ndo se fizeram presentes os pressupostos para o conhecimento do pleito da
Procuradoria, eis que em relagdo & referida matéria, a decisdo fora tomado por unanimidade,
nfo comportando, assim, o Recurso Especial com base no inciso I, do artigo 5° da Portaria MF
n° 55/1998, mas, sim, com arrimo no inciso II daquele dispositivo Regimental, vigente & época,
a partir da comprovagdo da Divergéncia de entendimentos entre as Cémaras do Terceiro
Conselho, 0 que ndo veio a ocorrer.

Ainda inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Agravo,
as fls. 64/70, com fulcro no artigo 9° do RICSRF, asseverando que, muito embora tenha
fundamentado o Recurso Especial no inciso I, do artigo 55, do entdo RICC, em verdade,
quanto a drea de reserva legal, tal recurso fora interposto com base no inciso H daquele
dispositivo Regimental.

Tanto ¢ verdade, que transcreveu em sua pega recursal jurisprudéncia de
outras Cémaras do Terceiro Conselho, divergindo do entendimento da Camara recorrida,
impondo seja saneado o fato de nfo colacionar aos autos 0s Acdrddos paradigmas, em
observéncia aos ditames do artigo 37 da Lei n® 9.784/98, impondo o conhecimento pleno do
Recurso Especial.

Levado a andlise de admissibilidade, o Agravo fora acolhido, adotando as
razGes da recorrente lastreadas no artigo 37 da Lei n°® 9.784/98, determinando o conhecimento
integral do Recurso Especial da Procuradoria, conforme se depreende do Despacho de fls.
75/76, da lavra da nobre Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, ratificado pelo
entdo Presidente da CSRF.

Instado a se manifestar a propodsito do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, o contribuinte apresentou suas contra-razdes, as fls. 80/82, corroborando as razdes de
decidir do Acordfio recorrido, em defesa de sua manutengdo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVERA,
Relator

DA ARFA DE RESERVA LEGAL

Com a devida vénia a ilustre Conselheira Judith do Amaral Marcondes
Armando, relatora do Agravo, ouso divergir do despacho que deu seguimento ao Recurso
Especial do contribuinte, em relagdio & area de reserva legal, por nfo vislumbrar na hipotese
vertente requisito regimental amparando a pretensio do recormrente, nfo merecendo ser
conhecida sua pe¢a recursal, na forma decidida inicialmente pela entfio Presidente da 3°
Cémara do 3° Conselho de Contribuintes, como passaremos a demonstrar.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a
Procuradoria da Fazenda Nacional a reforma do Acérdio recorrido, com esteio no inciso I. do
artigo 55, da Portaria MF n° 55/1998, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas contrariaram a legislagio de regéncia, impondo seja conhecido sua pega recursal.

Nio obstante o esfor¢o da recorrente, seu inconformismo, contudo, ndo tem o
conddo de prosperar. Da andlise dos elementos que instruem o processo, constata-se que a
PFN, além de fundamentar equivocadamente seu recurso, olvidando-se que relativamente a
area de reserva legal a decisdo fora tomada por unanimidade de votos, ndo logrou comprovar a

divergéncia argiiida, na forma que ¢s dispositivos regimentais vigentes 3 época prescreviam, in

verbis:

“Art. 32, Caberd recurso especial ¢ Cdmara Superior de
Recursos Fiscais:

I — de decisdo ndo undnime de Cdmara, quando for contrdria a
lei ou a evidéncia da prova; e

II - de decisdo que der a lei tributdria interpretagdo divergente
da que lhe tenha dado outra Cdmara de Conselho de
Contribuintes ou a propria Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.

[-]

Art. 33. O recurso especial devera ser formalizado em peti¢do
dirigida ao Presidente da Cdmara que houver prolatado a
decisdo recorrida e devera ser apresentado por Procurador da
Fazenda Nacional, no prazo de quinze dias, contando da vista
oficial do acérddo, ou pelo sujeito passivo, em igual prazo,
contado da data da ciéncia da decisdo.

[.-]

§ 2° Na hipdtese de que trata o inciso H do art 32 deste
Regimento, o recurso deverd ser protocolizado na reparticio



preparadora quando interposto pelo sujeito passivo e na
Secretaria de Cdmara quando interposto pelo Procurador da
Fazenda Nacional credenciado, € demonstrar,
Jfundamentadamente, a divergéncia argiiida, indicando a decisdo
divergente ¢ comprovando-a mediante a apresentagio de copia
autenticada de seu inteiro teor ou de copia da publicacdo em que
tenha sido divulgada, ou mediante copia de publicacdo de até
duas ementas, cujos acorddos serdo examinados pelo Presidente
da Cdmara recorrida.”

Como se verifica, a Fazenda Nacional ao formular seu Recurso Especial
utilizou como fundamento 4 sua empreitada o artigo 32, inciso I, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 55/1998, sendo defeso,
posteriormente, pretender reenquadrar parte de seu recurso no inciso II, sobretudo quando a
pega recursal € por demais enfatica ao afirmar que seu fundamento é a contrariedade 3 lei, ao
revés do sustentado em sede de Agravo, sendo vejamos:

“[.]

Depreende-se do voto condutor do Acorddo que a
Conselheira relatora assentou o entendimento de possibilidade
de considerar como isenta a drea de reserva legal mesmo que a
averbagdo se dé em data posterior a do fato gerador do tributo.
Entendeu, ainda, ser possivel a revisdo do langamento, para
adegud-lo ao valor estabelecido em laudo apresentado pelo
coniribuinte. Deu-se provimento ao recurso voluntdrio, por
maioria de votos.

Todavia, a referida decisdo deve ser reformada, vez que
proferida em desacordo com alei. [...]" (grifamos)

Extrai-se do exceto do Recurso Especial da Procuradoria que em momento
algum houve segregagdo das matérias, suscitando para uma contrariedade & lei e para outra

divergéncia jurisprudencial. Ambas foram contestadas a pretexto de contrariedade 2 legislagéo
de regéncia.

A corroborar esse entendimento, observa-se do bojo da pega recursal que a
recorrente ndo procurou suscitar divergéncia entre decisGes de outras Céamaras do entfio
Terceiro Conselho, de maneira a adoté-las como paradigmas. Alids, a PFN sequer faz mengio
aos termos divergéncia ou Acorddos paradigmas, o que nos leva a inexorivel conclusdo de
que a jurisprudéncia transcrita no recurso se prestou tio somente como ilustracio da tese
sustentada pela recorrente.

Em verdade, constata-se ter havido um equivoco na elaboracdo do Recurso
Especial, sendo defeso ao juigador, com base no artigo 37 da Lei n° 9.784/98, alterar o

fundamento do recurso. Como se sabe, o direito nfio socorre aos que dormem, ditado que se
aplica perfeitamente ao caso.

Nio bastasse isso, ainda que fosse possivel adotar os termos do Despacho que
acolheu o Agravo e deu seguimento integral ao Recurso Especial da Procuradoria, suprindo o
erro da recorrente, 0 que se admite apenas por amor 2 argumenta¢fio, da mesma forma
entendemos que ndo hi como se acolher a pretensdo da Fazenda Nacional.

Com efeito, perfunctdria leitura da pega recursal da recorrente é capaz de

demonstrar que 0s pressupostos para conhecimento de seu recurso, insculpidos nas normas
encimadas, nfio foram observados.
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Isto porque, em que pese transcrever ementas no bojo da pega recursal, ndo
trouxe & colagio copias da publicagdo da ementa ou do inteiro teor dos Acérddos
supostamente/pretensamente adotados como paradigmas, na forma que exige literalmente o §
2°, do artigo 33, do RICC, acima transcrito.

Por sua vez, a insigne Conselheira relatora do Agravo, com arrimo no artigo
37 da Let n® 9.784/99, entendeu por bem praticamente “reenquadrar” as razdes recursais da
Procuradoria de maneira a conhecer de seu pleito, sem conquanto, igualmente, colacionar os
pretensos Acordios paradigmas.

Com a devida vénia a ilustre subscritora do r. Despacho que deu seguimento
ao Recurso Especial da Procuradoria, no entendemos ser possivel (regimentaimente} admitir
aludida pega recursal quando ndo estiverem presentes os requisitos regimentais para tanto, 0s
quais ndo podem ser afastados, sob pena de se estabelecer uma analise de admissibilidade
pautada em subjetividade.

Aligs, nos parece que a autoridade fazendiria que elaborou o Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, ao estabelecer regras claras e objetivas, sobretudo em

relagiio a0 Recurso Especial, n3o pretendeu fossem aplicadas de forma relativa, mas, sim, de
maneira literal.

Dessa forma, relativamente 3 drea de reserva legal, escorreito o Acdrddo
recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido ¢ provimento ao recurso voluntirio do
contribuinte, na forma decidida pela 3* Camara do 3° Consetho de Contribuintes, uma vez que
a recorrente ndo logrou infirmar os elementos que serviram de base ao decisério atacado,
mormente em rela¢do os requisitos de admissibilidade de seu recurso.

Por todo o exposto, estando o Recurso Especial da Fazenda Nacional em

dissonancia com as normas regimentais, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECE-LO, em
face das razBes encimadas.

DO VALOR DA TERRA NUA - VIN

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da 3* Cimara do 3° Conselho a contrariedade a lei/evidéncia de provas
suscitada, conhego do Recurso Especial e passo a anélise das razfes recursais.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a
Procuradoria a reforma do Acérddo recorrido, alegando, em sintese, que o laudo carreado pelo
contribuinte ndo se presta a justificar a modificagdo do VTN relativo ao imdvel de sua
propriedade para fins de apuragdo do ITR devido. '

A fazer prevalecer seu entendimento, pontuou a fundamentacfio de seu
recurso na evidéncia de julgamento contririo as provas constantes nos autos, motivo pelo qual
se faz necessario para o deslinde da controvérsia a manifestagio desta Eg. Camara Superior
quanto a prestabilidade do laudo téenico apresentado pelo contribuinte.



Por sua vez, o voto vencedor condutor Acérddo atacado, pelo que se
vislumbra de seu bojo, acolheu a tese do contribuinte ¢ concluiu que o laudo apresentado, por
estar subscrito por profissional devidamente habilitado e ter sido acompanhando da Anotagio
de Responsabilidade Técnica — ART, atendia ao disposto no artigo 3°, paragrafo quarto, da Lei
n® 8.847/94, que assim estabelece:

“Art. 3° A base de cdlculo do imposto é o Valor da Terra Nua
(VIN), apurado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior.

$ 1° O VIN ¢ o valor do imével, excluido o valor dos seguintes
bens incorporados ao imovel:

I - Construgdes, instalagdes e benfeitorias;
I - Culturas permanentes e tempordrias;
III - Pastagens cultivadas e melhoradas;

IV - Florestas plantadas.

§ 2° O Valor da Terra Nua minimo (VINm} por hectare, fixado
pela Secretaria da Receita Federal ouvido o Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agrdria, em
conjunto com a Secretaria de Agricultura dos Estados
respectivos, terd como base levantamento de pregos do hectare
da terra nua, para os diversos tipos de terras existentes no
Municipio.

§ 3° O VIN aceito serd convertido em quantidade de Unidade
Fiscal de Referéncia (Ufir) pelo valor desta no més de janeiro do
exercicio da ocorréncia do fato gerador.

§ 4° A autoridade administrativa competente poderd rever, com
base em laudo técnico emitido por entidades de reconhecida
capacitacdo técnica ou profissional devidamente habilitado, o
Valor da_Terra Nua minime (VINm), que vier a _ser

questionado pelo contribuinte.” (grifamos) B

Consoante se infere dos autos, conclui-se que a pretensio da Fazenda
Nacional merece acolhimento, por espelhar a melhor interpretacio a respeito do tema,
encontrando guarida na farta e mansa jurisprudéncia deste Eg. Comnselho. Do exame dos
elementos que instruem o processo, constata-se que o Acorddo recorrido, inobstante as sempre
bem fundamentadas razdes de direito do ilustre Conselheiro relator, apresenta-s¢ em
descompasso com as provas constantes de autos e, bem assim, dispositivos legais que
disciplinam a matéria, como passaremos a demonstrar.

Com efeito, ainda que devidamente assinado por profissional habilitado e
acompanhado da respectiva Anota¢ido de Responsabilidade Técnica — ART, o Laudo Técnico
somente terd o conddo de modificar 0 VIN minimo presumido da Regifio, na hipétese de
alinhavar-se com as normas procedimentais ditadas pela ABNT, mais especificadamente
aquelas relativas a avalia¢io de imdveis rurais.
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Outro ndo é o entendimento levado a efeito por este Conselho
Administrativo, ao tratar da matéria, como se extrai dos julgados com suas ementas abaixo
transcritas:

“ITRM4. VALOR DA TERR4 NUA - VINm. LAUDQ

TECNICO DE AVALIACAO. REVISAO. - O laudo técnico de
avaliacdo _para que tenha validade e produza efeitos
pretendidos através da revisdo do VINm, além de ser elaborado
por_profissional habilitado ¢ acompanhado_da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART, deve revestir-s¢ de
formalidades e exigéncias técnicas minimas, que corroborem
para a sua eficdcia, ndo devende limitar-se_a ser um mero
documento informativo. A base de cdlculo do imposto é o valor
da terra nua — VIN, apurado no dia 31 de dezembro do exercicio
anterior. A data registrada no laudo técnico o torna inservivel,
por encontrar-se em desacordo com a lei de regéncia sobre a
matéria. Recurso especial provido.” (3" Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais, Recurso n° 325.167 — Acérdio n°
CSRF/03-04.255 — Sessio de 21/02/2005) (grifamos)

“TR — EXERCICIO 1994, VALOR DA TERRA NUA. A
revis@o dpo VIN minimo é condicionada 4 apresentacdo de
laudo técnico de acordo com as exigéncias legais,
especialmente as_referentes ao _valor e ds fontes de sua
pesquisa. JUROS DE MORA Os juros de mora tém cardter
compensatorio ¢ sdo exigidos pela ndo disponibilizacdo do valor
devido a Fazenda Publica. Sua fluéncia so se interrompe se a
impugnagdo for acompanhada do deposito integral do crédito
tributdrio considerado devido. MULTA DE MORA Nos
lancamentos de ITR em que ndo exista a obrigagdo de
antecipagio do imposto, havendo impugnacdo, a multa de mora
50 ¢ cabivel apds o vencimento do prazo de intimagdo de decisdo
final administrativa. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO
POR UNANIMIDADE” (1° Camara do 3° Consetho — Recurso n°
326.064, Acdrddo n° 301-30761, Sessdo de 11/09/2003)

“ITR/95. VIN. REVISAQ. LAUDO. PROVA INSUFICIENTE.
Laudo Técnico de Avaliacdo que ndo atenda as exigéncias
lepais, especialmente as relativas a pesquisa ¢ comprovacdo das
fontes, é prova insuficiente para a revisdo do lancamento em
gue se adotou 0 VINm. CNA, LEGALIDADE. As contribui¢ées
langadas com o ITR tém natureza tributdria e fundamento nos
art. 149 e 8, inc. V, parte final, da CF/88, e art. 10, § 2 °do Ato
das Disposicées Constitucionais transitérias. MULTA DE
MORA. A multa de mora 36 é exigivel, na vigéncia da Lei
8.847/94, apis a constituicdo definitiva do crédito tributdrio.
JUROS DE MORA. A fluéncia dos juros de mora sé é
interrompida se a impugna¢do for acompanhada do depdésito
integral do crédito tributdrio contestado. Recurso parcialmente
provido por unanimidade.” (1° Cé&mara do 3° Conselho ~
Recurso n® 322.872, Acdorddo n° 301-30534, Sessfo de
25/02/2003)




Na hipétese dos autos, da detida andlise do Laudo de Avalia¢do apresentado
pelo contribuinte, as fls. 04/06, vislumbra-se que bem sustentou a Fazenda Nacional quando
indica que o documento nio faz menglo a “escolha e justificativa dos métodos e critérios de
avaliagdo; a homogeneizacdo dos elementos pesquisados, de acordo com o nivel de precisdo
da avaliagdo; a pesquisa de valores, abrangendo avaliagbes e/ou estimativas anteriores,
produtividade das exploragées, e transages e ofertas”

Destarte, o laudo apesar de descrever superficialmente as dimensdes do
imovel, os seus aspectos fisicos e vegetagfo, solos, relevo, quais as dreas sdo destinadas a
pastagens, culturas, a preservagdo ambiental, inclusive as inaproveitiveis, pecou no sentido_de
trazer elementos imprescindiveis gquanto a avaliacdo do VTN.

Relativamente a este ponto, o laudo ofertado pelo contribuinte ndo justifica
os motivos pelo qual deixou de levar em consideragio em sua avaliagio os fatores
mercadoldgicos de comercializagdo e avaliagdo de outras propriedades da 4rea para concluir
que o correto seria a adogdo do VIN no valor de R§ 35,00 por ha, valor este abaixo do VINm
da regido, que € de R$ 105,17 em relagio ao exercicio de 1995 ¢ RS 64,28 para o exercicio de
1996, nos termos das Instrugdes Normativas SRF n°s 42/1996 e 58/1996, respectivamente.

Para tanto, deveria ter observado as normas constantes da NBR 8.799,
especialmente o disposto nos itens 2 e 3, de modo que restasse devidamente comprovada a
justificativa da fixacdo do VIN de forma individualizada e especifica para a propriedade do
contribuinte, confira-se:

* 2 — Pesquisa de valores, com identificacdo das fontes
pesquisadas, abrangendo:

2.1 — avaliacdo e/ou estimativas anteriores;

2.2 —valores fiscais;

2.3 - transagdes e ofertas;

2.4 —valor dos frutos;

2.5 - produtividade das exploragées,

2.6 — formas de arrendamento, locagdo e parcerias;

2.7 - informag¢des (bancos, cooperativas, orgdos oficiais e de
assisténcia técnica);

3 — Escolha e justificativa dos métodos e critérios de avaliagdo;

4 — Homogeneizagio dos elementos pesquisados, de acordo com
o nivel de precisdo da avaliagdo,

5 — Determinagdo do valor final com indicagdo da data de
referéncia;

6 — Conclusdes com os fundamentos resultantes da andlise final;
e

7 — Daia da vistoria; "

Ademais, referido laudo, igualmente, ndc fez men¢do 3 metodologia
utlhzada seja para a coleta ou mesmo para a homogeneizacdo dos dados levantados, com o fito
de justificar a conclusiio levada a efeito pelo perito, sobretudo em relagdo ac procedimento
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adotado para a demonstragio do valor da terra nua que, de fato, deveria ser aplicivel a
propriedade rural do contribuinte.

Nio se sabe, portanto, como o conjunto de dados coletados € as verificagGes
procedidas foram analisadas, pois em face da falta de demonstragio da metodologia dos
trabathos nfo ha como fixar-se um pardmetro de verificagio dos procedimentos utilizados para
uma correta avaliagdo do imével.

Ressalte-se, que a metodologia dos trabalhos do perito engenheiro agrénomo,
além de ser requisito expressamente exigido pela NBR 8.799, é o ponto de partida para que
terceiros, no caso a Secretaria da Receita Federal e este proprio Conselho Administrativo, faca
uma correta valora¢do do laudo apresentado pelo contribuinte, porquanto ¢ deste ponto que se
extrai a forma de andlise do conjunto fatico das caracteristicas da propriedade de maneira a se
compreender como acertada ou ndo a conclusdo do perito.

Na esteira desse entendimento, resta claro que o v. acérdio recorrido decidiu
a questdo em contrariedade & prova constante dos autos do presente processo administrativo,
mais precisamente Laudo de Avaliagio desprovido das formalidades legais, contrariando,
assim, a legislagdo de regéncia, bem como a mansa e pacifica orientagdo desta Eg. Camara
Superior de Recursos Fiscais, merecendo, portanto, o devido reparo no sentido de acolher a
pretensdo da Fazenda Nacional.

Em vista do exposto, quanto aec VINm, estando o Acdrddo guerreado em
dissonancia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, restabelecendo a
exigéncia fiscal nos termos da p “?a vestibular do feito, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas. T




