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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Ano-calendério: 2000

Ementa: IPI. CREDITO PREMIO CONCEDIDO A EXPORTACAO.
ART. 1° DO DECRETO-LEI 491/69. REVOGACAO POR ATO
INFRA-LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. REVIGORACAO DO
INCENTIVO PELO DECRETO-LEI N° 1.894/91. EFEITOS.
INAPLICABILIDADE DO ART. 41, § 1° DO .ADCT DA CF/88.
VIGENCIA ATE A ENTRADA EM VIGDR DA SISTEMATICA DE
RESSARCIMENTO POR MEIO DO CREDITO PRESUMIDO DE
IP1. MEDIDA PROVISIORIA N° 948/1995. Tratando-se de beneﬁcw
fiscal concedido para estimular as exportagGes, pela d&oneragao de
tributos, por meio de crédito de IPI, a entrada em vigor de programa de
incentivo com o mesmo objetivo e critério de concessdo de crédito,
restou derrogado o incentivo denominado crédito-prémio de IPL. '

Recurso Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

1]
ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bemnardes de Carvalho ¢ Leonardo Siade Manzan. Os
Conselheiros Nayra. Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos ¢ Henrique Pinheiro Torres
votaram pelas conclusdes.

-
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Presidente

FLAVIO DE SA MUNHOZ

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire e Airton Adelar
Hack.
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Trata-se de recurso voluntario interposto por Termo King do Brasil Ltda. contra
decisdo da Quinta Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre-RS, que indeferiu o pedido
de ressarcimento de IPI formulado pela Recorrente, relativo ao ano calendario de 2000,

Os fatos encontram-se assim descritos no relatéric que compde a decisdo
recorrida:

“Trata-se de manifesta¢do de inconformidade contra indeferimento de
pedido de ressarcimento, visando a ter reconhecido direito a valores de
crédito instituido pelo art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 05/03/1969
(crédito-prémio de IPI) e a atualizagdo monetdria desses valores. O
. pedido abrange o periodo de 2000 a 2004. :

Alega a interessada que diante de balizada doutrina e jurisprudéncia,
conclui-se pelo pleno direito da ora Requerente a restitui¢@o dos
valores que recolheu a titulo de IPI."

A DRJ em Porto Alegre - RS manteve o indeferimento do pedido de
ressarcimento, em decisdo assim ementada:

Assunto.: Processo Administrativo Fiscal
3 »
- Ano-calenddrio: 2000

Ementa: ENTENDIMENTO DA SRF EXPRESSO EM ATOS
NORMATIVOS. OBSERVENCIA OBRIGATORIA PELAS TURMAS DE
JULGAMENTO. Os julgadores das DRJ devem observar o
entendimento da SRF expresso em atos normativos.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
-
Ano-calendario: 2000

- ]
Ementa: RESSARCIMENTO. CREDITO-PREMIO DE IPL Tendo em
vista entendimento da SRF expresso em atos normativos, indefere-se o
ressarcimento de crédito-prémio de IPI.

Solicitagdo Indeferida.

1 2 .
' ) - | ]
Contra a referida decis3o, a Recorrente apresentou o competente recurso
voluntario ora em julgamento, no qual ratificou as suas razges.

E o Relatério.
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Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator

A questdo discutida nos autos do presente processo tem sido bastante debatida
no &mbito do Poder Judicidrio ¢ também deste Conselho de Contribuintes. Trata-se do direito
ao ressarcimento do chamado crédito-prémio de IPL

O Decreto-Lei n° 491/69, com vistas a conceder um estimulo fiscal &s empresas
exportadoras, fabricantes de produtos manufaturados, instituiu o chamado crédito-prémio de
IPI, que consistia num crédito calculado com base nas vendas para o exterior, através da
aplicagdo da aliquota de IPI incidente sobre o produto, 0 qual poderia ser utilizado para
compensacdo com o IPI apurado ou através de compensagdo com outros impostos federais,

verbis:

“Artigo 1° - As empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozardo a ftitulo de estimulo fiscal, de créditos
tributarios sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de
tributos pagos internamente.

§ 1°- Os créditos tributdrios acima mencionados serdo deduzidos do
valor do imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre as

operagdes no mercado interno.

§ 2° - Feita a dedugdo, e havendo excedente de crédito, poderd. o
*mesmo ser compensado no pagamento de outros impostos Yederais, ou
aproveitado nas formas indicadas no regulamento.

Cumpre observar-que,*em 7 de dezembro de 1979, foi baixado o Decréto-Lki
1.724/79, que, em seu artigo 1°, autorizou o Ministro da Fazenda a “aumentar ou reduzir,
tempordria ou definitivamente, ou ainda extinguir, os estimulos fiscais de que tratam os
artigos 1° e 5° do Decreto-Lei 491, de 5 de mar¢o de 1969.”

Com base na competéncia outorgada pelo referido Decreto-Lei, 0 Exmo. Sr. .
Ministro da Fazenda fez editar a Portaria MF n° 78, assim redigida:

av?

“O Ministro do Estado da Fazenda, no exercicio de suas atribuigdes e
tendo em vista a competéncia que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n®
1724, de 07 de dezembro de 1979, resolve:

A aliguota para cdlculo do crédito & exportagdo prevzsro no artigo 1°
do Decreto-Lei 491, de 05 de margo de 1969, seré de 15% (quinze por
cento), em 1981, 9% (nove por cento), em 1982; e 3% (trés por cento),
até 30 de junho de 1983."

Posteriormente, o Plenério do colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Recurso Extraordindrio 186.359, em 10/5/2002, declarou inconstitucional as disposi¢des
que autorizaram a revogagio do beneficio consistente no crédito-prémio de IPI mediante
portaria editada pelo Ministro da Fazenda, nos termos vazados na ementa adiante transcrita:

“TRIBUTO- BENEFICIO — PRINCIPIO D4 LEGALIDADE ESTRITA.
Surgem inconstitycionais o artigo 1° do Decreto-lei n°® 1.724, de 7 de -y
//}/
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dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n° 1.894, de
16 de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizag¢do ao Ministro
de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, tempordria
ou definitivamente, ou erzﬁnguir os incentivos fiscais previstos nos
artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n° 491, de 05 de margo de 1969.”
(Recurso Extracrdindrio 186.359/RS, Tribunal Pleno, Relator Ministro
Marco Aurélio, DJ 10.05.02).

do Decreto-Lei n® 491/69.

O Decreto-Lei n® 491/69, ao mstltu].r o denominado crédito-prémio de IP], nio

previu prazo para sua extinggo.

J& em 1979, o Decreto-Lei n° 1.658, cuja redagdo foi posteriormente alterada
pelo Decreto-Lei n® 1.722, de 3 de dezembro de 1979, pretendeu extinguir gradualmente o

incentivo fiscal em andlise, nos seguintes termos:

- e

“Art 1° - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n®
491, de 5 de margo de 1969, serd reduzido gradualmente, até sua
definitiva extingdo.

§ 1° - Durante o exercicio f inanceiro de 1979, o estimulo serd
reduzido: )

a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por.' cento);

b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cento); *
¢) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

&) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento). -t

"§ 2°2 A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por

cento) a 31 de margo, a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de
dezembro, de cada exercicio f inanceiro, aié sua total extingdo a 30 de
Junho de 1983.

§ 3° - Tomar-se-d, como base para célculo do montante das redugies
de que tratam os paragrafos anteriores, a aliquota do estimulo fiscal
aplicdvel na data da entrada em vigor do presente Degreto-lei.

Art 2° - Este Decreto-lei entrard em vigor na data de sua publicagdo,

. revogadas as disposicoes em contrdrio.

Com a publicagdo do Decreto-Lei n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, foi
delegada ao Ministro da Fazenda a competéncia para dispor sobre o modo de aproveitamento
do crédito-prémio de IPI, bem como sobre o prazo de validade e aliquotas que seriam
aplicadas, revogando, por completo, as normas veiculadas pelo Decreto-Le1 n® 1.658/79,

modificado pelo Decreto-Lei n® 1.722/79. Senfio vejamos:

CC02/C04
Fls. 5

" Assim, em face da inexisténcia de lei revogadora do referido beneficio fiscal,

" firmou-se o entendimento, consubstanciado na decisfio acima transcrita, de que o crédito-
prémio de IPI continuou em vigor, tendo em vista a auséncia de outro diploma legal, que nio o
declarado inconstitucional pelo colendo STF, que houvesse revogado expressamente o art. 1°
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Art. 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar
ou reduzir tempordria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos
fiscais de que tratam os artigos 1°e 5°do Decrgto-lei n°491, de 5 de
mar¢o de 1969.

Art. 2° Este Decreto entrard em vigor na data de sua publicagéo,
revogadas as disposigdes em contra'n‘o -

- - Valendo-se desta delegagdo de competéncia, o Ministro da Fazenda; por meio -

da Portana n°® 78, fixou novo prazo para exnnc;ao do beneficio concedido pelo artigo 1° do
Decreto-Lei n° 491/69, in verbis:

“O Ministro do Estado da Fazenda, no exercicio de suas atribuicdes e
tendo em vista a competéncia que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n°
1724, de 07 de dezembro de 1979, resolve:

A aliguota para cdlculo do crédito a exportagdo previsto no artigo 1°
do Decreto-Lei 491, de 05 de margo de 1969, sera de 15% (quinze por
cento), em 1981; 9% (nove por cento), em 1982; e 3% (trés por cento),
até 30 de junho de 1983.”

Assim, o crédito-prémio de IPI, instituido por meio de Decreto-Lei n® 491/69,
- foi sumariamente revogado por meio da citada Portaria MF n° 78, em flagrante violag3o ao
princinio constitucional da legalidade estrita.

De rigor observar que a edigdo do Decreto-Lei n® 1.724/79, ndo obstante a
flagrante inconstitucionalidade declarada pelo STF, na parte que conferiu competéncia ao
Ministro de Estado da Fazenda para aumentar, reduzir ou extinguir o beneficio fiscal, implicou
na revogagio das disposi¢des do Decreto-Lei n°® 1.658/79, em razio de ter disciplinado de
forma completa a matéria.

. » . +

Destarte, editado o Decreto-Lei n°® 1.724/79, que cuidou do prazo de vigéncia do
beneficio, foi imediatamente extinta a previsio anterior sobre o assunto, consoante determina o
artigo 2°, § 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil:

Art. 2° Ndo se destinando & vigéncia tempordria, a lei terd vigor ate R
que outra a modi f Tque ou revogue.

N ' ; » : . '

§ I° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior.

() . ’

Assim, até a declaragio de inconstitucionalidade, preferida pelo Plendrio do c.
STF nos autos do Recurso’ Extraordinario n® 186.359, em 10/5/2002, o diplom4 legal que
tratava da vigéncia do crédito tributirio denominado “crédito-prémio de IPI” era o Decreto-Lei
n® 1.724/79. :

~ Declarada a inconstitucionalidade das disposi¢cdes do Decreto-Lei n°® 1.724/79,
_relevante identificar o tratamento a ser dado 4 matéria. .

[P U
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Inicialmente cabe ressaltar que o ordenamento juridico vigente, como regra
geral, veda o fendmeno da repristinagio, ou seja, a lei revogada nio se restaura por ter perdido
sua vigéncia, nos termps do § 3°, do artigo 2° da citada Lei de IntrodugZo ao Gédigo Civil:

Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até
que outra a modifique ou revogue.

()

— A § 3° Salvo disposi¢do em contrdrio, a lei revogada ndo se restaura por
" ter a lei revogadora perdido a vigéncia. '

Registre-se que esta previsdo é vilida e deve ser observada nas hipdteses de
declaragdo de inconstitucionalidade. Assim, conseqiiéncia logica, a declaragdo de
inconstitucionalidade do citado decreto-lei ndo tem o condio de determinar o surgimento das
normas que anteriormente dispunham sobre a matéria, as quais, ainda que por ato
inconstitucional, foram inteiramente revogadas.

E de salientar que esta previsio visa consagrar o Principio da Seguranga
Juridica, uma vez que toda norma goza de presuncdo de constitucionalidade €, por conseguinte,
produz efeitos até que outra norma ou ¢ Orgio Competente declare a sua inconstitucionalidade
e a “retire” do sistema.

Nestes termos, o beneficio em questdo obedece aos critérios de vigéncia
instituidos quando da sua concessdo pelo artigo 1°, do Decreto-Lei n° 491/69, pelo que o prazo
de vigéncia seria, a principio, sem determinagdo.

] »
Cumpre ressaltar, que o E. Superior Tribunal de Justica hd muito sedimentou
posicionamento neste sentido:

£

. [
AGRAVO REGIMENTAL. CREDITO-PREMIO DO [Pl VIGENCIA
DO DECRETO-LEIN. 1.658/79. PRECEDENTES.

Esta Corte j& pacificou o entendimento de que, com a declaragdo de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n. 1.724/79, restaram inaplicdveis
- os Decretos-leis ns. 1.722 e 1.658/79, pois a eles se reportava.

Os julgados citados pela recorrente fazem méng&o ao Decreto-lei n.
461/69 pois justamente é ele que deve ser aplicado em lugar do
Decreto-lei n. 1.658/79, que ndo mais vigora.

A decisdo recorrida estd em consondncia com a jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribunal de Justica. ,

Agravo regimental ndo provido. ?ecis&o undnime.

(STJ. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n*®292647/DF, DJ 02/10/2000}

Digno de registro o recente voto proferido pelo Ministro José Delgado, nos
autos do Recurso Especial n° 591.708, cuja longa transcrigdo se justifica pela importéncia da
matéria e a precisio com a qual o eminente ministro elucidou a intrincada questéo:

“(..) o ’
A
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O primeiro exame que faco ¢ referente aos diplomas legislativos que
sao aplicados.

’ . Como é sabido, esse incentivo fiscal foi criado pelo DL 491, de
05.05.1969, com o objetivo de conceder estimulos fiscais a exportagio
de manufaturados.O art. 1°do DL referido tem a seguinte redagdo:

"Art. 1° - As empresas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozardo, a titulo de estimulo fiscal, créditos tributdrios - -
sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos
pagos internamente”,

Em 1972, pelo DL 1248, foram assegurados ao produtor-vendedor os
mesmos incentivos a exportagdo. .

Apds, em 24.01.79, entrou em vigor 0 DL n ° 1.658 com a seguinte
redagdo:

"Art. 1°- O estimulo fiscal de que trata o artigo 1°do DL n® 491, de 5
de margo de 1969, sera reduzido gradualmente até sua definitiva
extingdo.

§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo serd
reduzido:

a) a 24 de janeiro em 10% (dez por cento);
b) a 31 de marco, em 5% (cinco por cento);
¢} a 30 de junho, em 3% (cinco ivar cento);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento),

[

" e) a 31 de dezembro, em 5 % (cinco por cento).

§ 2°- A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por
cento) a 3lde margo, a 30 de junho, a 30 de setembro, de cada

exercicio financeiro, até sua total extingdo a 30 de junho de 1983".
- _—

Determmou a segmr o DL n®1.722, de 3 de dezembro de 1 979

"Art, 1°- Os est:mulos Siscais previstos nos arts. 1°e 5°do DL n° 491,
de 5 de margo de 1969, serdo utilizados pelo beneficidrio na forma,
condi¢Ges e prazo, estabelecidos pelo Poder Executivo”,

) A :

Art. 3°- 0 § 2°, do art. 1°, dc Decreto-Lei n"] 658, de 24 de janeiro de
v 1979, passa a vigorar com a seguinte reda¢do: '

"§2°0 estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por
cento em 981, vinte por cento em 1982 e dez por cento até 30 de junho
de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda”,

No mesmo ano de 1979, foi baixado o DL n° 1.724, outorgando
. competéncia ao Ministro da Fazenda para aumentar, reduzir e
extinguir o incentivo fiscal. Esse dispositivo foi, contudo, considerado
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inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, conforme revelam os
acorddos seguintes:

' "E inconstitucional o art. 1 ° do Decreto-Lei 1.724, de 07.12,79 bem
assim o inciso I, do art. 3% do Decreto-Lei 1.894, de 16.12.81, que
autorizaram o Ministro de Estado da Fazenda a aumentar ou reduzir
tempordria ou definitivamente, ou restringir os estimulos fiscais
concedidos pelos artigos 1° e 5° do DL n® 491, de 05.03.69. Caso em
que tem-se delegagdo proibida: CF, art.” 6° Ademais, matérias
reservadas a lei ndo podem ser revogadas por ato normativo
secunddrio (RE 186.623/RS)". (Outros precedentes: RE 268.553; RE
175.371-4; RE 186.359; RE 208.370-4).

Em 16.12.1981 entrou em vigor 0 DL n® 1.894, instituindo incentivos
fiscais para empresas exportadoras de produtos manufaturados. O art.
1°do mencionado DL assim jfoi redigido:

"Art, 1° - As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricagdo nacional, adquiridos
no mercado interno, fica assegurado:

I - O crédito do imposto sobre produtos industrializados que haja
incidido na aquisi¢do dos mesmos;

II - O crédito do imposto de que trata o art. 1°do bL n® 491, de 5 de
marco de 1969...",

O art. 2° do mesmo DL, determina:

4
"0 artigo 3° do DL n°® 1.248, de 29.11.72, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

"drt. 3° Sdo assegurados ao produtor-vendedor, nas operag:o‘e; de g:Je
trata o artigo 1°deste DL, os beneficios fiscais concedidos por lei para
incentivo a exportagdo, a excegdo do previsto no artigo 1° do DL n°
491, de 05 de margo de 1969, ao qual fard jus apenas a empresa

comercial exportadora”,
Luet

Surge, por ulnmo em campo infraconstitucional, a Lei n® 8.402, de 8 de Janeiro
de 1992, restabelecendo os vérios incentivos fiscais.

Lt

Em face desse panorama legislativo mﬁ'aconstltucmnal destaco, repetindo o art.
1°, 11, do Decreto-Lei n° 1.894, de 16.12.1981, que deterrnina:

"Art. 1°. As empresas que exportarem, contra pagamenlo em moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabrica¢do nacional, adquiridos
no mercado interno, fica assegurado:

I-..

I - o crédito de que trata o artigo 1°do DL n°® 491, de 5 de margo de
1969",

A pergunta que faco é a segumre Que cred:to é esse e qual a sua
estrutura global?
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A resposta, evidentemente, estd no art. 1°do DL n® 491 de 5 de margo
de 1969, ao dispor:

"Art. 1° *As empresas fabricantes e exportadoras de produtod
manufaturados gozardo, a titulo de estimulo fiscal, créditos tributirios
sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento dos tributos
pagos internamente”.

A legislagdo em comento, art. 15, DL 1894, comegou a vigorar 30 dias
depois de sua publicagdo, sem qualquer restri¢do e prazo de duragdo,
-portanto, em 16.01.1982, haja vista publicagdo no DOU de 16.12.1981.
A disposi¢do de estimulo fiscal referida ingressou no mundo juridico
com existéncia, validade e eficdcia plena reconhecida pela presuncéo
de legitimidade e produzindo a carga legislativa que projeta em seu
comando.

Em assim sendo, entendo que diferentemente ndo pode ser. Revogado
Joio DL n®1.658, de 24.01.79, que determinava a extingédo do beneficio
fiscal em data futura, isto é, 30 de junho de 1983. Idem o art. 3°, do DL
1.722,de 3.12.1979.

Ndo menciono o art. 1°, DL 1.724, de 7.12.79, por ter sido considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, conforme ja
registrado. Da mesma forma, o inciso I do art. 3° do proprio DL n° -
1.894, de 16.12.1981, haja vista ter, também, sido declarado
inconstitucional.

Em sintese, 0 que me apresenta convincente ¢ que:

’ »
a} o legislador pretendeu, inicialmente, extinguir o crédito-prémio do
IPI em junho de 1983;

]
b) porém, por ter resolvi(;'o adotar em 1981 a continuidade de
incentivos ds empresas exportadoras com o referido crédito-prémio,
resolveu tornd-lo sem prazo certo de extingdo, delegando, contudo, ao
Ministro da Fazenda autoriza¢do para extingui-lo quando, por

questées de politica fiscal, entendesse conveniente;
e

- ¢) tendo a referida delegagdo sido consifieradq inconstitucional, o
incentivo em gquestdo so pode ser extinto por lei posterior ao DL
1.894, de 16.12.1981, de modo expresso ou que contenha regra
incompativel com o alcance do discutido beneficio fiscal. Explicito
que a convicgdo que exponho tem como base o fate de nio ter o0 art.
1% II, do DL n* 1.894, de 16.12.1981, fixado prazo para vigéncia do

' incentivo. Nio se pode compreender, porgue ndo encontra amparo na

Iégica, que o art. 1% I, contenha determinacdo implicita de sua

vigéncia no tempo. ' '

As leis, quando ndo expressamente fixam o prazo de sua duragdo,
vigoram indeterminadamente. ‘

Tenho, portanto, como em plena harmonia com o nosso ordenamento
juridico a plena e ilimitada eficdcia do art. 1°, II, do DL n°® 1.894/81.
Aplg'co; no particular, o principio posto no art. 2° § 1, da LICC, ao
determinar que "lei posterior revoga a anterior quando sefa com ela

7!

| 71/ ,'



> Processo n.* 10930.002558/2005-03

v Acdrddo n.® 204-02.509

rm———— b

Lt

incompativel ou quando regula inteiramente a matéria que tratava a lei
anterior”,

Ora, é como se apresenta 0 am. 1% II, do DL n® 1.894, de 16.12.1981.
Reconhece por inteiro e sem impor qualquer limita¢do temporal o
crédito-prémio do IPI. Ainda mais: na parte gue deixava em aberto a
sua extingdo por delegagdo, a confirmar a vontade expressa do
legislador em ndo mais se vincular ao prazo de extingdo até entdo
vigente, o dispositivo foi afastado por inconstitucionalidade.

A jurisprudéncia deste Supe;'for Tribunal de Justiga tem definido:

a) "... Assim sendo, por disposigdo expressa do DL n° 1.894/81, impoe-
se a aplicacdo do DL n® 491/69, que restaurou o beneficio do crédito-
prémio do IPI, sem qualquer defini¢do acerca do prazo” (1° Turma,
REsp 440.306/RS, Min. Luiz Fux, DJ de 24.02.2003, p. 196).

b} "Consoante entendimento iterativo desta Corte, com o qual o
acorddo recorrido se harmoniza, declarada a inconstitucionalidade do
DL 1.724/79, ficaram sem efeito os DLs 1.722/79 e 1.658/79, tornando-
se aplicdvel o DL n® 491, expressamente referido no DL 1.894/81, que
restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPl, sem defini¢do de
prazo” (Min. Pecanha Martins, REsp 239.716, 2° T, DJ de 25.09.2000,

p. 95).

¢) "Esta Corte jé pacificou o entendimento de que, com a declaragdo
de inconstitucionalidade do DL n® 1.724/79, restaram inaplicaveis os
Decretos-Leis n°% 1.722 e 1.658/79, pois a eles se reportava. Os
Jjulgados citados pelasrecorrente fazem mengdo ao Decreto-Lei n°
461/69, pois justamente é ele que deve ser aplicado em lugar do DL n
1.658/79, que ndo mais vigora" (Min. Franciulli Netto, 2* Turma, AGA
292.642/DF, DJ de 02.10.2000, p. 160). s b

d".E aplicdvel o DL n° 491/69, expressamente mencionado no DL n
1.894/81, que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem
defini¢do de prazo” (Min. Humberto Gomes de Barros, 1° Turma, AGA
472.816/DF, DJ de 16.12.2002, p. 282).

. et

e) "0 Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento de qug,
declarada a inconstitucionalidade do DL n° 1.724/79, perderam a
eficdcia os Decretos-Leis n° 1.722/79 e 1.658/79" (Min. Jodo Otavio
Noronha, 2°T., AGA 471.467/DF, DJU de 6.10.2003, p. 256}.

J) "sem reparo a decisdo impugnada, que se encontra em sintonia com
a jurispyudéncia desta Corte, no sentido de que, declarada a
inconstitucionalidade do DL 1.724/79 ficaram sem efeitos os Decretos-
Leis 1.722/79 e 1.658/79, tornando-se aplicavel o Decreto-Lei 491,
expressamente referido no Decreto-Lei 1.894/81, que restaurou o
beneficio do crédito-prémio do IPI, sem definigdo de prazo” (Min.
Eliana Calmon, 2° T., AgREsp 400.432/DF, DJU de 18.11.2002, p.
189). ¥

()

Néo hd, comc demonstrado, votos discrepantes nos precedentes citados

sobre a matéria. Todas as decisdes referidas foram proferidas de modo

CO02Co4
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unénime. Em campo doutrindrio, merece observar que o art. 1°do DL
n° 1.894/81 ndo restabeleceu o crédito-prémio do IPI porque ele nio
tinha sido extinto. O legislador, ao redigir o referido art. 1° vinculou-

¢ se ao principio de que, em se tratando de politicd fiscal destinada a
proteger as exporta¢des, operagdes de alto interesse para as
economias da Nagdo, havia necessidade de imprimir seguranga ao .
contribuinte envolvido com tal negdcio juridico, afastando a previsdo
de que o incentivo seria extinto em 1983.

E tdo certo, ao meu pensar, esse objetivo do legislador gue empregou,
no art. 1°, a expressdo "fica assegurado”, que significa "tornar seguro,
garantir” (Aurélio).

()

Se o legislador tivesse intengdo de manter a extingdo do crédito-prémio
em -1983, teria expressamente declarado que o incentivo ficaria
assegurado somente até aquela data.

Acrescento que a doutrina, pela manifestacido de renomados
tributaristas, tem assumido posi¢do idéntica a da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a. Registro excertos de trabalhos que estdo
depositados em meus arquivos, os quais, embora sem fonte de
publicagdo, foram-se enviados, ora como pareceres, ora como artigos.

Octavio Campos Fischer, Prof de Direito Tributdrio do Parang,

mestre e Doutor em Direito Tributirio, em artigo com o titulo. "Nao-

revogacdo do crédito-prémio do IPI & Exportagdo”, apos tecer
» ' consideragies sobre a evolugdo legislativa arespeito, conclui:

"Assim, torna-se extremamente simples compreender que, a partir
desspg nova regulamentagio (DL 1894/81), ja ndo mais teria sentidp
admitir a extingdo em 30 de junho de 1983. Afinal, seria razodvel
imaginar o legislador-executivo implementar uma nova estrutura¢do
normativa para um beneficio que se extinguiria em pouco mais de um
ano e meio? A resposta sé pode ser negativa.

Portanto, a convivéntia do DL 1894/81 e do prazo de extingdo do A= -
crédito-prémio sdo incompativeis. Hé uma verdadeira contradi¢do
logica, que somente pode ser resolvida pela aplicagio da regra
hermenéutica de que a lei posterior revoga lei anterior. Desta forma,
como a legislagdo que estabeleceu um prazo extintivo para o crédito-
prémio é anterior ao DL 1894/81, este prevalece sobre aquela,
deixando de existir o termo final de 30 de junho de 1983". (Grifamos)

’ +

i José Souto Maior Borges', com propriedade, em parecer ofertado sobre ©
assunto, ressalta: ’ ' ' )

E certo que o Decreto-lei n°® 1.658, de 24/1/1979, prescreveu, no seu
art. 1° a redugdo gradual do estimulo do Decreto-lei n°® 491/69, de
sorte que a sua extingdo se consumasse em 30/6/1983. E esse, como

" visto, um dos pontos-de-apoio da Unido para argumentar em contrdrio
a vigéncia do crédito-prémio (supra, 1.3)..

! Crédito-Prémio de IPI Estudos e Pareceres, Barueri, SP: Manole, 2005, p- 57
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Antes, porém, que a extingdo se consumasse, sobreveio o Decreto-lei n®
1.894, de 16/12/1981, que expressamente preservou o crédito-prémio &

exportacdo, nos seguintes termos.:
'- '

Art. 1° As empresas que exportarem, conira pagamenio em moeda
estrangeira conversivel, produtos de fabricacdo nacional, adgquiridos
no mercado interno, fica assegurado:

I - o crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados que haja-
incidido na aquisi¢do dos mesmos;

II - o crédito de que trata o art. 1° do Decreto-lei n°® 491, de 05 de
margo de 1969,

Com fundamento nessa regéncia de direito intertemporal (conflito de
normas no tempo), cabe ponderar que o tempo final para a “extin¢do
definitiva®” do crédito-prémio, estipulado pelo Decreto-lei n°® 1.658/79,
ou seja, 30/6/1983, ndo chegou a consumar-se, antes se frustrou, em
decorréncia da interposicio do Decreto-lei n° 1894/8]. Em
conseqiiéncia, a extingdo do crédito-prémio tampouco se consumou.

E, mais adiante, conclui o renomado Professor da Universidade Federal do
Pernambuco®:

“Removidas essas dificuldades iniciais tem-se que o problema
remanescente é de direito intertemporal, aplicavel a conflitos de leis no
tempo. E antinomia normativa estd presente nas relagbes entre o
Decreto-lei n°® 1.658/79, que pretendeu extinguir o crédito-prémio, e o
Decreto-lei n® 1.894/81, que, allerando-o radicalmente, manteve de
modo expresso o crédito previsto instituido no Decreto-lei n® 491/69.
Entre uma norma proibitiva e outra autorizativa do crédito-prémio,
» ndo ha conciliagdo hermenéutica possivel. Ao se configurar o conflito, .
este se resolve pelas normas que regem a sua solu¢do no dmbito
intertemporal. a norma posterior revoga a anterior (lex posterior
derogat priori) ",

Digna de destaque a arguta observar;ao de Tércio Sampaio Ferraz’, Professor

aet

Titular da Faculdade de Direito da USP, que assim se "manifestou sobre o assunto:
’ - [}
“Pois bem, se admitissemos (conforme alteracdo da jurisprudéncia até
agora constante) como vélida a data da extingdo do crédito em 30 de
Junho de 1983, fixada no Decreto-lei n° 1.722/79, entdo o posterior
Decreto-lei n® 1.894/81, cuja vigéncia era prevista a partir de janeiro
de 1982, teria objetivado introduzir incentivo sem efetividade social.
Afinal, em termos de vontade do legislador, terd sido absolutamente
incoerente’ estender um incentivo, mas sem poder produzir os
resultados almejados, por insuficiéncia de tempo de vigéncia da norma.
Assim, se se admitisse que, por forca de inconstitucionalidade da
norma de competéncia do art. 3° do Decreto-lei n® 1.894/91, a
alteragdo do prazo de extingdo ndo.era mais o do Decreto-lei n®
1.658/79 e do Decreto-lei n® 1.722/79, que lhe alterava os percentuais
de redugdo.”

Op Cit. P. 58
* Crédito-Prémio de IPI Estudos e Parecerss, Barueri, SP: Manole, 2005, p. 50 :
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Em suma, o Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969, instituiu o crédito-
prémio do IPI; o Decreto-Lei n°® 1.658, de 24 de janeiro de 1979, alterado pelo Decreto-Lei o°
1.722/79, determinou redug@o gradual do beneficio, até sua extingdo em 30 de junho de 1983; o
Decreto-Lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979 autorizou o Ministro da Fazenda “aumentar
ou reduzir, tempordria ou definitivamente”, o crédito-prémio de IPI e, o Decreto-Lei n® 1.894,
de 16 de dezembro de 1981, revigorou o crédlto-prcrmo de IPI e revogou as disposigdes do
Decreto-Lei n® 1.658/79.

Revigorado, portanto, o crédito-prémio de IPI instituido pelo Decreto-Lei n®
491/69, desde o advento do Decreto-Lei n® 1.894/91, em face da declaragio de
inconstitucionalidade das determinagGes de redugdo ¢ de revogagio do incentivo procedidas
pelo Decreto-Lei n® 1.724/79.

Quanto 2 recepgio do crédito-prémio do IPI pelo ordenamento jurfdico, ap6s a
promulga¢io da Constituigio Federal de 1988, e o seu termo de vigéncia, importante ressaltar
que nio possui o estimulo fiscal em anélise natureza de incentivo setorial, dada a sua aplicagio
em todo o territério nacional em favor de setores econdmicos em geral.

De acordo com a classificagio adotada por René Izoldi Avila®, os estimulos
setoriais “tém por finalidade ativar determinados setores da economia nacional, cujo
desenvolvimento, em condigdes normais, pelo crescimento das indistrias do ramo, pode se
afigurar lento demais aos interesses da economia global do Pais.”

O crédito-prémio de IPI foi criado com o declarado objetivo de incentivar e
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados promovidas por empresas instaladas no
territério nacional. Nesse sentido, confira-se-a redagdo da Exposigdo de Motivos do Decreto-
Lei n® 491/69:

“(..) Dada a importdncia da expoptagdg no processo de
desenvolvimento nacional, impde-se adotar, com urgéncia, medidas
Suficientemente vigorosas capazes de induzir o sistema empresarial a
capacitar-se na disputa do mercado internacional Procurou-se
preencher uma séria lacuna na politica de exportacdo, beneficiando-se
e estimulando-se aguelas empresas nacionais que se langam a drdua e
- -dispendiosa tarefa de comercializagdo externa, condi¢do~essencial
para uma politica a longo prazo. (...)" . ,

Percebe-se nitido objetivo de promogio do desenvolvimento nacional e n3o o
favorecimento de determinado setor da atividade econmica e empresarial.

Dai porque, inaplicdvel o art. 41, § 1° do ADCT da CF/88, que determina a
revogagdo, apés dois anos, contados da promulgacdo da CF/88, de “incentivos fiscais de
natureza setonal ", “que ndo forem confirmados por lei”. O crédito-prémio instituido pelo
Decreto-Lel n° 491/69 revigorado pelo Decreto-Lei n® 1.894/91 continua vigente, até que lei

federal o revogue expressamente.

. Definido que o beneficio fiscal concedido pelo. Decreto-Lei n® 491/69,
denominado “crédito-prémio de IPI”, ndo foi extinto em 1983, conforme dispunha o Decreto-
Lei n® 1.658/79, cumpre identificar se alguma outra norma revogou ou derrogou rcfendo
incentivo, ou, ao contrério, se o rcfendo incentivo estd em vigor até a presente data.

* Os incentivos fiscais ¢ 0 mercado de capitais. S3o Paulo; Resenha Tributéria, 1973, p. 55/56 '
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O beneficio fiscal denominado de “crédito-prémio de IPI” foi criado com o
objetivo de desonerar as empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados de
tributoy pagos internamente, por meio do gozo de estimulo figcal, de créditos tributérios sobre
suas vendas para o0 exterior, a serem deduzidos do valor do imposto sobre Produtos
Industrializados incidente sobre as operagbes no mercado interno, e, havendo excedente de
crédito, por meio de comipensag¢fio no pagamento de outros impostos federais, nos termos do

disposto no art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69.

Posteriormente, com a edi¢do da Medida Provisdria n® 948, em 23 de margo de
1995, foi criado incentivo fiscal com o mesmo objetivo do beneficio do “crédito-prémio de
I”, calculado por meio de sistemdtica semelhante, denominado de *‘crédito presumido de

IPI”, nestes termos: .

Art. 1° O produtor exportador de mercadorias nacionais fara jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribuigbes de gque tratam as Leis
Complementares ns 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro
de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisices, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢do no
processo produtivo.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicGes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relacdo entre a receita
de exportacdo e a receita operacional bruta do produior exportador.

Pardgrafo tnico. O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do
perc.entucil de 3,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

Art. 3° Para os efeitos desta medida provisdria, a apuragdo do
montante da receita operacional bruta, de receita de exportagdo e do
valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuicdes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor
constante da respectiva nota f scal de venda emmda pelo fornecedor ao
produtor exportador. -

Pardgrafo unico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, a legislagdo do
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados para o
estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de receita operacional
bruta e de producio, matéria-prima, produtos intermedidrios e
material de embalagem.

Art. 4° Em casd de comprovada impossibilidade de utilizagio do
crédito presumido em compensagdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagdes de
venda no mercado interno, far-se-d o ressarcimento em moeda
carrente.

Art. 5° A eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribuicbes referidas no art. 19, bem
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assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente.

Art. 6° O *Ministro de Estado da Fazenda expedird as instrugdes’
necessdrias ao cumprimento do disposto nesta medida proviséria,

inclusive quanto aos requisitos e a periodicidade para apuragdo e para

Jruigdo do crédito presumido e respectivo ressarcimento, & defini¢do de

receita de exportagdo e aos documentos fiscais comprobatirios dos

lancamentos, a esse titulo, efetuados pelo produtor exportador.

Art. 7° O Poder Executivo, no prazo de noventa dias, encaminharé ao
Congresso Nacional projeto de lei cancelando dotagdo orcamentdria
para compensar o acréscimo de renuncia tributdria decorrente desta

medida proviséria.

Art. 8° Sao declarados insubsistentes os atos praticados com base na
Medida Provisoria n® 905, de 21 de fevereiro de 1995.

Art. 9° Esta medida proviséria entra em vigor na data de sua
publicagdo.

A matéria foi posteriormente regulada pela Medida Proviséria n°® 1.484-27, de
22 de Novembro de 1996, que estendeu a concesséio do crédito nos casos de exportagSes
indiretas, efetuadas por meio de comerciais exportadoras. Referida Medida Proviséria foi

posteriormente convertida na Lei n® 9.363/96.

Portanto, a entrada em vigor da sistematica do crédito presumido de IPI
derrogou o incentiyo denorninado crédito-prémio de IPI, anteriormente prgvisto, e reconhecer a
concomitancia de ambos seria como conceder duplo incentivo sobre os mesmos fatos, com o

mesmo objetivo.

* 4 L]
Neste sentido, o direito ao ressarcimento do crédito-prémio de IPI,
indevidamente extinto pelo Ministro da Fazenda através de Portaria, somente deixou de existir

com a entrada em vigor da sistemdtica do crédito presumido de IPL. -

Em conclusdo, o crédito-prémio do IP] instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491/69 continuou vigente no ordenamento juridico até a entrada em vigor da sistematica de
créditd presumido de IPI, instituido pela Medida Proviséria n® 948, em 23 de mar¢o de 1995.

Nos autos do presente processo, a Recorrente pleiteia 0 crédito-prémio de IPI-
relativo a periodo posterior 4 entrada em vigor da sistemdtica de ressarcimento por ‘meio do
crédito presumido de IPI, ja que o crédito pleiteado ¢ relativo ao ano calendério de 2000.

¥ L3

Com estas consideragbes, voto no scrmdo de negar provimento ao recurso
voluntario interposto. ’

Sala das SessGes, em 19 de junho de 2007

FLAVIO DE SA MUNHOZ
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