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CREDITO PRESUMIDO DO IPl. INSUMOS ADMITIDOS NO
CALCULO. AQUISICOES DE COOPERATIVAS -

Os insumos adquiridos de cooperativas apds novembro de 1999 incluem-se
na base de calculo do crédito presumido do IPI.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 32 turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros
Luis Marcelo Guerra de Castro, José Adao Vitorino de Morais e Henrique Pinheiro Torres, que
davam provimento.

Henrique Pinheiro Torres — Presidente Substituto

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo

Guerra de Castro (Substituto convocado), Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes
Armando, Luciano Lopes de Almeida Moraes (Substituto convocado), Leonardo Siade
Manzan, José Adado Vitorino de Morais (Substituto convocado), Maria Teresa Martinez L épez,
Susy: Gomes Hoffmann.



Relatorio

Trata-se de recurso especia interposto pela Fazenda Nacional, fls. 127/141,
contra decisdo do acérddo n° 203-13180, da Terceira Camara do Segundo Conselho, cuja
ementafoi vazada nos seguintes termos.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - | Pl

Periodo de apuracéo: 01/04/2001 a 30/06/2001

CREDITO PRESUMIDO. LEI n° 9.363/96. BASE DE CALCULO.
AQUISICOES DE INSUMOS JUNTO A COOPERATIVAS

A partir da edigdo da MP n° 1858-7, de 1999, as cooperativas
passaram a sofrer a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins, podendo,
assim, ser consideradas na base de calculo do Crédito Presumido de
IPI as compras efetuadas junto a essas entidades.

CREDITO PRESUMIDO. LEI n° 9.363/96. BASE DE CALCULO.
AQUISICOES DE INSUMOS JUNTO A ORGAO GOVERNAMENTAL.
O valor da matéria-prima, do produto intermediario e do material de
embalagem adquiridos de ndo contribuintes do PISPASEP e da Cofins,
no caso 0 Ministério da Agricultura, ndo integra a base de calculo do
crédito presumido do IPI.

CREDITO PRESUMIDO. LEI n° 9.363/96. ATUALIZACAO. TAXA
SELIC.

Incabivel qualquer forma de atualizagdo do ressarcimento do crédito
de IPI, diante da inexisténcia de previsio legal.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

A Fazenda Nacional protocolou o recurso especia alegando afronta aos
artigos 1°, 2° e 3° da Lei n° 9.363/96, por ter autorizado o ressarcimento de contribui¢des que
ndo foram recolhidas na etapa produtiva anterior. No seu arrazoado, afirma, também, que o
Colegiado ndo interpretou corretamente a Medida Provisoria n® 2.158/2001, que criou diversas
hipéteses de ndo-incidéncia de atos tidos como cooperativos, razéo pela qual, na prética, os
referidos atos continuam ndo sofrendo tributacéo pel as exagdes em questéo.

O recurso foi admitido nos termos do despacho n°® 203-038, fls. 143/153.
O Sujeito Passivo apresentou contrarrazfes as fls. 147/153.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Relator

O recurso foi apresentado com observancia do prazo previsto, bem como dos
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dele tomo conhecimento e passo a apreciar

O crédito presumido do IPl como ressarcimento de PIS e Cofins nas
exportacdes foi instituido pela MP n° 948, de 23/05/95, que apoés reedicdes foi convertida na
Lei n°9.363, de 16/12/96, que determina:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, como ressarcimento  das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7
de setembro de 1970,-8, de 3 de-dezembro-de 1970,.e 70, de 30
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de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢coes,
no mercado interno, de matériasprimas, produtos
intermediérios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

(.)

Art. 2°. A base de calculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicacdo, sobre o valor total das aquisicdes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem referidos no artigo anterior, do percentual
correspondente a relacdo entre a receita de exportacéo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1°. O crédito fiscal sera o resultado da aplicagdo do percentual
de 5,37% sobre a base de calculo definida neste artigo.”
(negritos acrescentados).

Nos termos do art. 2° da Lei n° 9.363/96, a base de cdculo do crédito
presumido € igual ao valor total das aquisi¢Ges de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, conceituados segundo a legidacdo do IPI, multiplicado pelo
percentual correspondente a relacdo entre a receita de exportacdo e a receita operacional bruta
do produtor (industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entdo, sera o equivalente a
5,37% da base de calculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de Cofins mais
0,65% de PIS, com incidénciaduplae bisin idem (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).

Como deixa claro o art. 1° da Lei n° 9.363/96, acima transcrito, o beneficio
foi instituido como ressarcimento de PIS e Cofins incidentes nas aquisicdes de matérias-
primas, produtos intermediérios e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que ha
incidéncia das duas contribui¢cbes sobre as aquisicdes de insumos é que cabe aplicar 0
beneficio. Neste sentido € que o0 8§ 2° do art. 2° daIN SRF n° 23, de 13/03/97, ja dispunha que o
incentivo “serd calculado, exclusivamente, em relacdo as aquisicOes, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribuicoes PISYPASEP e COFINS’.

Referida IN ndo inovou com relacdo a Lei n° 9.363/96. Apenas explicitou a
melhor interpretacéo do texto da Lel, cujo caput art. 2° deve ser lido em conjunto com o caput
do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de célculo do
incentivo serd determinada sobre o valor total das aguisicbes de matérias-primas, produtos
intermediérios e materia de embalagem referidos no artigo anterior, estq a determinar que
somente 0s insumos sobre os quais ha incidéncia de PIS e Cofins podem ser incluidos no
célculo do crédito presumido.

A expressdo “incidentes’, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da
Lei n° 9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica
tributéria enquanto hipotese incide (dai a expressao hipotese de incidéncia), recai sobre o fato
gerador econdmico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico tributério) e
determinando a conduta prescrita como consequiéncia juridica, consistente no pagamento do
tributo. Esta a fenomenologia da incidéncia tributaria, que ndo difere da incidéncia nos outros
ramos do Direito.



Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o
efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda
eficéciajuridica é eficacia do fato juridico; portanto dalei e do fato e ndo dalei ou fato.” 1

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir a hipotese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
juridico tributério jarealizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributario usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua
hipétese de incidéncia realizada (“ fato gerador” ), juridicizando-
a, e a conseqlente irradiacdo, pela hipdtese de incidéncia
juridicizada, da eficacia juridica: a relagdo juridica tributéria e
seu conteddo juridico: direito (do Estado) a prestacdo (cujo
objeto é o tributo) e o corrdativo dever (do sujeito passivo: o
contribuinte) de presta-la; pretensdo e correlativa obrigacao;
coagAo e correlativa sujeicdo.” 2

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com qualquer outra,
especia mente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distingdo entre incidéncia
econdmica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os
conceitos econémicos sdo validos exclusivamente no plano econdmico da Ciéncia das Finangas
Plblicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, aterminologiajuridica e os conceitos juridicos séo
validos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo é o objeto da prestacéo juridico-tributéria e a pessoa que satisfaz a
prestacdo sofre, no plano econdmico, um dnus que poderd ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econOmicas anteriores, segundo as condig¢des de fato que regem o fendmeno da
repercussao econdmica do tributo.

Na traj etoria dessa repercussao, haverd uma pessoa que ficardimpossibilitada
de repercutir o 6nus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de
repercutir a totalidade do 6nus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
6nus econdmico tributario. Esta parcela, suportada definitivamente, € a incidéncia econdmica
do tributo, que ndo deve ser confundida com aincidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, 0 chamado “contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigacéo
tributéria, que surge no momento imediato arealizagdo da hipotese de incidéncia e estabelece a
relacdo juridico-tributaria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em que o0 suj€eito passivo, pessoa que a
norma juridica localiza no pélo negativo darelacéo juridicatributaria, € o contribuinte de jure.
Nas demais situagdes, mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econdmica do tributo, com a
presenca de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual incidéncia
econémica do PIS e da Cofins sobre os insumos adquiridos, com incidéncia juridica, esta a
Gnica que importa para saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito € presumido porque o seu valor € estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de calculo definida. A presuncéo ndo diz respeito a incidéncia

! Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p.
1
2 Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributério, Sdo Pauilo, Lejus, 1998, p. 83/84.
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juridica das duas contribui¢fes sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor é que é presumido, e ndo aincidéncia de PIS e Cofins, que precisa ser certa para sd assim
ensgar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
Cofins sobre as aquisi¢gdes de insumos, como nas situagdes em que os fornecedores s&o pessoas
fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes das contribuicdes, o crédito presumido ndo é
devido.

A referendar a interpretagdo aqui adotada e os termos do art. 2°, § 2°, da IN
SRF n° 23/97 - segundo o qual o crédito presumido seré cal culado, exclusivamente, em relacdo
as aquisicoes efetuadas de pessoas juridicas sujeitas a contribuicdo PlS/Pasep e Cofins - cabe
transcrever excertos do Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002, que informa:

“18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de
calculo do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo,
mesmo ndo sendo o fornecedor contribuinte do PISPASEP e da
COFINS, ao argumento de que teria, de qualquer modo, havido
a incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia
produtiva, o art. 1° da Lei n°® 9.363, de 1996, restaria sem
sentido.

19. Ou sga, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a
‘incidéncia’ do PISPASEP e da COFINS poderia ser incluido
na base de calculo do crédito presumido, pois sempre se poderia
alegar a incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia
produtiva.

20. Para que sgja possivel atribuir um sentido |6gico a expressao
utilizada pelo legislador (‘ressarcimento das contribuictes
incidentes sobre as respectivas aquisicbes'’), pode-se apenas
concluir que a lei se referiu, exclusvamente, aos insumos
adquiridos de fornecedores que pagaram o PISPASEP e a
COFINS, ou sga, oneraram 0S insUmMoOs com O repasse desses
tributos.

21. Quando o PIS'/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta
0 produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiran
sobre o0 insumo adquirido pelo beneficiario do crédito presumido
(o fornecedor ndo é contribuinte do PISPASEP e da COFINS),
mas nos produtos anteriores, que compdem este insumo. Ocorre
gue o legidador prevé, textualmente, que serdo ressarcidas as
contribuicbes "incidentes' sobre o insumo adquirido pelo
produtor/exportador, e nao sobre as aquisicdes de terceiros, que
ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

(.)

23. Assim, a condicdo legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo a base
de calculo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao
fornecedor do insumo. Sem que tal condicdo sga cumprida, é
inadmissivel, ao contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruigéo
do crédito presumido ao pagamento do PISPASEP e da



COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da leitura do
artigo 5°da Lei n°9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importancias
recolhidas em pagamento das contribuicoes referidas no art. 1°,
bem assm a compensacdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou sgja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido
pelo beneficiario do crédito presumido, que for regtituido ou
compensado mediante crédito, sera abatido do crédito
presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido € um ressarcimento do
PIS'/PASEP e da COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o
legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne, do
crédito presumido, o valor ja restituido.

27. O art. 1°da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas 0s
tributos ‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficiario
do crédito presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser
ressarcidos. Conforme o art. 5° caso estes tributos ja tenham
sido regtituidos ao fornecedor dos insumos (0 que significa, na
pratica, que €le ndo os pagou), tais valores serdo abatidos do
crédito presumido.

28. Esta interpretacao Idgica € confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n° 9.363, de 1996. De fato, em outras
passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu formas de
controle administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu
beneficiario uma série de obrigacdes acessdrias, que ele nédo
conseguiria cumprir caso o fornecedor do insumo ndo fosse
pessoa juridica contribuinte do PISPASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicitada Lei n°® 9.363, de
1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lel, a apuracdo do montante da
receita operacional bruta, da receita de exportacdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem sera efetuada nos termos das normas que regem a
incidéncia das contribuigdes referidas no art. 1°, tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
fornecedor ao produtor exportador’

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquire insumo de pessoa fisica, que néo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PISPASEP e a
COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos
adquiridos de pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter
escrituragéo contabil ?

30. Toda a Lei n° 9.363, de 1996, esté direcionada, Unica e
exclusivamente, a hipitese de concessdo do crédito presumido
guando o fornecedor do insumo € pessoa juridica contribuinte do
PISPASEP e da COFINS. A Idgica das suas prescricdes milita
sempre nesse sentido. N&o ha qualquer disposigdo que regule ou
prevea, sequer tacitamente, o ressarcimento nas hipoteses em
gue o fornecedor do insumo ndo pagou o PISPASEP ou a
COFINS
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31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de
concessao e controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa
€ que o fornecedor do insumo adquirido pelo beneficiario do
incentivo sgja contribuinte do PISPASEP e da COFINS

(.)

37. Da mesma forma, ndo procede o entendimento de que a
aliquota de 5,37% sobre o valor dos insumos adquiridos
significaria que o legislador teria previsto a oneragdo média dos
insumos, considerando toda a cadeia produtiva, e que, ao prever
oneracdo média, o legislador teria incluido, no calculo do
crédito presumido, os insumos adquiridos aos fornecedores que
nao pagaram o PISPASEP e a COFINS.

38. A aliquota de 5,37% foi determinada tomando por média da
cadeia de producdo nacional duas fases de comercializagdo
anteriores ao fornecimento ao produtor/exportador, sem margem
de agregacao, exceto a das préprias contribuicdes, que a época
somavam 2,65% em cada fase. Assim, consderando uma
hipotética venda, da primeira para a segunda fase no valor de
100 unidades monetarias (u.m.) teriamos a seguinte incidéncia
acumulada:

1) 100 u.m. x 1,0265 > 102,65 u.m.;
2) 102,65 u.m. x 1,0265 > 105,37 u.m.;

3) valor total das contribui¢des nas duas fases - (105,37 u.m. -
100 u.m.) > 5,37 u.m., 0 que, em percentual, d& os exatos 5,37%
estabelecido na lei.

39. Légico esta que tal calculo somente considerou operacdes
entre contribuintes das ditas contribui¢des, ndo sendo possivel se
vislumbrar, dentro desse raciocinio ldgico-matematico, a
consideracdo de participacéo de nao-contribuintes na cadeia de
produgdo/comercializacdo.

40. Outro argumento apresentado € no sentido de que, no
sistema anterior, o incentivo seria condicionado a prova de que
o fornecedor pagou o tributo, o que ndo ocorreria coma Lel n°
9.363, de 1996. Assim, como disposicdo ndo consta da
referida Lei, estaria demonstrado que o novo sistema ndo
condicionou a concessdo do crédito presumido ao pagamento do
PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumo.

41. Ocorre que a alteracdo legidativa nada prova em favor
dessa tese. N&o € cabivel dizer que, em vista da revogagéo de
uma obrigacdo acessdria (prova do pagamento de tributos pelo
fornecedor), o incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento
do PISPASEP e da COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema € possivel inferir apenas que
0 beneficiario do crédito presumido ndo precisara mais provar
que o fornecedor do insumo pagou as referidas contribuicdes.
Mas isso ndo quer dizer que o crédito presumido surge mesmo



guando o fornecedor ndo pagou tais tributos. Uma coisa em
nada tem a ver coma outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessao e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n° 9.363, de 1996,
fundamentado inteiramente na proposicao de que o fornecedor
do insumo seja contribuinte do PIS'PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legidador para conceder um
crédito ‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do
PISPASEP e da COFINS sobre os insumos que compdem o
produto exportado, sem que O incentivo acarrete o
enriquecimento sem causa do beneficiario foi, claramente,
condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento das
contribuic¢des pelo fornecedor.

(..)

46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n° 9.363, de 1996, somente sera
concedido ao produtor/exportador que adquirir insumos de
fornecedores que efetivamente pagarem as contribuicdes
instituidas pelas Leis Complementares n°® 7 e n° 8, de 1970, e n°
70, de 1991.”

Como conclusdo, entendo gque as aguisi¢es de insumos de cooperativa ndo

davam direito ao crédito presumido do IPI instituido pela Lei n°® 9.363/96, quanto realizadas até
30/10/1999. E que a partir de 01/11/99 cessou a isencdo ampla da Cofins e do PIS Faturamento
sobre 0s atos cooperativos. Nos termos do art. 15 da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, e do Ato
Declaratério SRF n° 88, de 17/11/99, a partir de 01/11/99 as duas Contribui¢des passaram a
incidir sobre a receita bruta das cooperativas, com exclusdes especificas na base de célculo.

No caso em questdo, os insumos foram adquiridos em 2001, ja com a

incidéncia das exacles, sendo devida a inclusdo destes custos na base de célculo do crédito

presumido do IPI.

Forte nestes argumentos, nego provimento ao recurso da Procuradoria da
Fazenda Nacional.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 28 de setembro de 2010

Gilson Macedo Rosenburg Filho



