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Sessdo : 19 de abnl de 2001

Recurso : 110.695

Recorrente : IGAPO - VEICULOS, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
Recornda DRJ em Curitiba - PR

COFINS - A) CERCEAMENTO DE DEFESA - DISPOSITIVO LEGAL
NAO MENCIONADQO - Desde de que descrito corretamente o fato que ensejou
o langamento, o qual foi bem entendido pelo contribuinte, nio ha que se falar em
prejuizo de defesa. B) DECADENCIA - O Decreto-Lei n® 2.049/83, bem como
aLein®8.212/90, estabeleceram o prazo de 10 anos para a decadéncia do direito
de a Fazenda Publica formalizar o langcamento das contribuigdes sociais. Além
disso, o STJ pacificou o entendimento de que o prazo decadencial previsto no
art. 173 do CTN somente se inicia apOs transcorrido o prazo previsto no art.
150 do mesmo diploma legal. Recurso negado.

' _ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
IGAPO - VEICULOS, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de
defesa; e 1I) mo mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Mauro Wasilewski (Relator), Maria Teresa Martinez LOpez e Francisco Mauricio R.
de Albuquerque Silva. Designado o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo para redigir o acordio.

Saladas Sessdes, em 19 de abril de 2001

Otacilio D S rtaxo
Presidente

/ y

Relator-Designado
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RELATORIO

Trata-se de langamento da COFINS mantido, iz totum, pela DRJ em Curitiba -
PR, que ementou sua decisdo da seguinte forma:

“Ementa: DECADENCIA

Tratando-se de langamento por homologagdo, somente se a lei ndo fixar prazo
diverso, sera ele de cinco anos comtados da ocorréncia do fato gerador. Com
relagdo a COFINS, a legislagdo fixou esse prazo em dez anos.

ENCARGOS LEGAIS. JUROS DEMORA (SELIC)

As contribuigdes ndo pagas nos prazos previstos na legislagdo tributdaria serdo
acrescidos de juros de mora, equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC, a partir de 01/04/1995.

LANCAMENTO PROCEDENTLE.”.

Em seu recurso, a contribuinte entende que, relativamente ao periodo de abril/ 92 a
dezembro/96, operou-se a decadéncia e que foi autuada em setembro/97; transcreve textos legais e
doutrinas; que se configurou a nulidade da decisfo recorrida, vez que sustentou a exigéncia de
juros da Taxa SELIC sobre fatos geradores anteriores a 31.12.1994, gue nio foram utilizados na
autagio fiscal e, inclusive, utilizou-se de dispositivo legal (art. 13 da Lei n® 9.065/95) nio referido
no auto de infragiio; quanto aos juros no periodo de janeiro/95 a dezembro/96, deveria ser
cobrado 1% ao més e ndo a Taxa SELIC; e que, em relagdo aos juros a partir de 1997, é ilegal a
cobranga da Taxa SELIC, que, por conseguinte, violou o direito adiquirido da requerente.

E o relatorio. & \[1
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-REL.ATOR MAURO WASILEWSKI

Relativamente a questZdo crucial desta lide, que diz respeito 4 “decadéncia”,
adoto, em relagio a tal instituto, parte do brilhante voto da digna Conselheira desta Egrégia
Cimara, Dra. Maria Teresa Martinez Lopez, prolatado em relagdio ao Recurso n® 113.219
(Processo n® 10980.00286/98-3 1), irz verbis:

“Da figura da decadéncia

Considerando ser a “decadéncia” matéria de mérito, a exemplo das demais
matérias arguiidas pela recorrente (artigo 269, inciso I'V, do CP(C), deixei a sua
analise por ultimo de forma proposital.

O auto de infragao foi lavrado em 09/03/98, relativamente aos fatos
geradores ocorridos em 01/91 a 03/92,

Sobre o assunto ja tive oportunidade de me manifestar. Para tanto, adoto
as razdes de decidir do Acordao CSRF/02-0.949, julgado procedente ao
contribuinte, por maioria de votos, em outubro/2000, na qual fui Relatora. As
conclusdes aqui expostas s&0, em parte, reproduzidas naquele voto.

O centro de divergéncia reside, na interpretagio dos preceitos insculpidos
nos artigos 150, § 4°, e 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, e no
Decreto-Lel n® 2.052/83, em se saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia
para o FINSOCIAL., se € de 10 ou de OS5 anos.

A interpretacio € verdadeira obra de construgdo juridica, e, no dizer de
MAXIMILIANO':

"A atividade do exegeta é uma so, na esséncia, embora desdobrada em
uma infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto
a ela nenhum preceito absoluto: pratica o hermenecuta uma verdadeira
arte, guiada cientificamente, porém jamais substituida pela propria
ciéncia. Esta elabora as regras, traca as diretrizes, condiciona o esforgo,
metodiza as lucubragdes; porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o

! Carlos Maximiliano, Hermenéutica ¢ Aplicagiio do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11.
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valor subjetivo; ndo reduz a urm autérmato o investigador esclarecido.”

(grifei)

A andlise dos institutos da prescricao € da decadéncia, em matéria
tributiaria, ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado,
provenientes do Superior Tribunal de Justiga, merecendo estudo mais
aprofundado, na interpretagao dos dispositivos aplicaveis, especialmente quanto
aos tributos cujo lancamento se verifica por homologacao.

Tanto a decadéncia como a prescrigio sdo formas de perecimento ou
extingdo de direito. Fulminam o direitc daquele que ndo realiza os atos
necessarios 3 sua preservacio, mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois
fatores: 1- a inércia do titular do direito; e 2- o decurso de certo prazo,
legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigao distinguem-se em varios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material {o direito de langar o
tributo, direito irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de
seu ndo exercicio durante o decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma
resisténcia ou violagido do direito; ja a prescrigao da agao supde uma violagio
do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo langamento, violagio da
qual decorre a acido, destinada a reparar a lesao; b) a decadéncia fulmina o
dircito de langar o que nao foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica,
enquanto que a prescrigio sO pode ocorrer em momento posterior, uma vez
lancado o tributo e descumprido o dever de satisfazer a obrigacio. A prescricio
atinge, assim, o direito de acao, que visa a pleitear a reparacio do direito lesado;
e c) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e mnecessitado de langar,
fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a
formacgao do titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de
oficio pelo juiz.”

O sujeito ativo de uma obrigacao tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfacio da obrigagdo depender de uma
providéncia qualquer de seu titular, enquanto essa providéncia nio for tomada,
o direito do sujeito ativo sera apenas latente.
Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagao de vontade do titular
em relagcdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela nio se verifica,

2 Aliomar Baleciro - Direito Tributdrio Brasileiro - 112 edigio - atualizadora: Mizabel Abreu Machado Derzi - Ed.
Forense - 1390 - pdg. 910).
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ocorre a decadéncia, fazendo desaparecer o direito. O direito caduco ¢ igual ao
direito inexistente.’

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescricio extingue o
direito 4 agdo para proteger um direito.

Na verdade, a distingio entre prescrigdo e decadéncia pode ser assim
resumida: a decadéncia determina também a extingao da agio que lhe
corresponda, de forrma indireta, posto que lhe faltara um pressuposto essencial:
o abjeto. A prescrigdo retira do direito a sua defesa, extinguindo-o
indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito
nasce, enquanto que na pPrescricdo esse prazo inicia no momento em que O
direito € violado, ameacado ou desrespeitado, jd que € nesse instante que nasce
o direito a acdo, contra a qual se opde o instituto. A decadéncia supée um
direito que, embora nascido, nao se tornou efetivo pela falta de exercicio; a
prescricio supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de
protecio pela acio, contra a violagao sofrida.

A Fazenda tem defendido que o prazo de decadéncia para o FINSOCIAL
é de 10 anos, com fundamento na interpretagao dos preceitos insculpidos nos
artigos 150, § 4°, *e 173, inciso [ °, do Cédigo Tributdrio Nacional, e Decreto-

? Fabio Fanucchi, " A decadéncia e a Prescrigdo em Direito Tributdrio”, Ed. Resenha Tributaria, SP, 1976, p.15-16.

“Art. 150. O lancamento por hornologagido, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagio atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade adminisirativa, opera-
se¢ pelo alo em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamentc a homologue. (...)

§ 4° - Se a lei nao [ixar prazo a4 homologacio, sera cle de cinco anos, a contar da ocorréncia do f{alo
gerador, expirado csse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.”

S “Apr 173, O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributirio extingue-se apds cinco anos,
contados: I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que © lancamento poderia ter sido
efetruado, Il- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.
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Lei n® 2.049, de 01/08/83, enquanto que a recorrente entende que € de 05 anos,
como previsto no artigo 173 do Codigo Tributario Nacional.

Anilise doutrinaria de alguns julgados do STJ

Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ ° que
reconheceram, no passado,’ o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier ® teceu
importantes comentarios, entendendo conterem equivocos conceituais e
imprecisoes terminolégicas. Em primeiro lugar, algumas decises do STJ
referem-se as condi¢oes em que o langamento pode se tornar definitivo, quando
o art. 150, § 4°, do CTN, se refere a definitividade da extingio do crédito e nio
a definitividade do lancamento. Em segundo lugar, afirma o respeitivel
doutrinador, que o lancamento se considera definitivo "depois de expressamente
homologado", sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologacio ao "pagamento” ¢ ndo ao "lancamento”, que € privativo
da autoridade administrativa (art. 142, CTN). Em terceiro lugar, aludem as
decisbes a "faculdade de rever o lancamento” quando nao estd em causa
qualquer revisao, pela razao singela de que nao foi praticado anteriormente
nenhum ato administrativo de lancamento suscetivel de revisio.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagao aquelas
decisbes: "Destas diversas imprecisoes resultou, como conclusao, a aplicacdo
concorrente dos artigos 150 § «4°, e 173, o que conduz a adicionar o prazo do
artigo 173 - cinco anos a contar do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo doart. 150, § 4° - que
define o prazo em que o lancamento "poderia ter sido praticado” como de
cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adigao resulta que o dies
a quo do prazo do art. 173 é, nesta interpretacéo, o primeiro dia do exercicio
seguinte ao do dies ad quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4." (grifei)

Paragrafo Gnico - O direilo a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituigido do crédito tributdrio pela
notificagio, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento.”

® Dentre os quais cita-se 0 Acdrdiao da 1? Turma- ST) — Resp. 58.918 -5/RJ

7

alualmente, veja-se: RE n° 199560 (98.98482-8). RE n° 172997-SP (Y8/0031176-9), RE n® 169.246-SP

(98.22674-5) e Embargos de Divergéncia em RESP n® 101.407-SP (98.88733-4).

* Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagao®™ — Dialética n® 27, pag 7/13.
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Para o doutrinador Alberto Xavier ° , a solu¢do encontrada na
interpretagdo do STJ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela
instancia, envolvendo decadéncia ‘“€ deploravel do ponto de vista dos direitos
do cidadao, porque mais do que duplica o prazo decadencial de cinco anes,
arreigado na tradicdo juridica brasileira como o limite tolerivel da
inseguranga juridica.” As decisAo proferidas pelo STJ sac também
juridicamente insustentavel, pois as normas dos artigos 150, § 4° e 173, 1, todos
do CTN, nido sio de aplicagdo cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente
excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva aplicagdo: o art.
150, § 4°, aplica-se exclusivamente aos tributos cujo langamento ocorre por
homologagao (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se
aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

O art. 150, § 49, pressupOe um pagamento prévio, e dai que ele estabelega
um prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este
que fornece, por si s6, ao Fisco uma informacgio suficiente para que se permita
exercer 0 controle. Q art. 173, ao contrario, pressupde nao ter havido pagamento
prévio - ¢ dai que se alongue o prazo para o exercicio do poder de controle,
tendo como dies a quo ndo a data da ocorréncia do fato gerador, mas o exercicio

seguinte aquele em que o lancamento poderia ser efetuado .

O disposto no § 4° do artigo 150 do CTIN determina que se considera
"definitivamernte extinto o crédito” no término do prazo de cinco anos contados
da ocorréncia do fato gerador. Nesse sentido, nao ha como acrescer a este prazo
um novo prazo de decadéncia do direito de langar quando o langamento ja nio
poderd ser efetuado em razio de ja se encontrar definitivamente extinto o
crédito. "Verificada a morte do crédito no final do primeiro giiingiiénio, s6
por milagre poderia ocorrer a sua "ressurreicdo” no segundo.”"''

£2

Oportuno também as ligoes do doutrinador Luciano Amaro = - assim

transcritas:

¥ Idem citacio anterior.
1" Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributirio, Ed. Saraiva, 1998, pag 313/314.
' Fabio Fanucchi em “A decadéncia e a prescrigio em Direito Tributdrio” — Ed. Resenha Tributdria, SP — 1976, pag

15/16.

2. Em Direito Tributdrio Brasilciro - Ed. Saraiva - 1997 - pag. 385
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"A norra do artigo 173, I, manda contar o prazo decadencial a partir
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.” Ora, o exercicio ermn que o lancarnernto pode ser efetuado é o
ano em que se inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco
lancar, € ndo no ano em que termina essa possibilidade”. (grifei)

Ainda, com muita propriedade, o respeitavel doutrinador Paulo De Barros

Carvalho '? assim se manifestou sobre a matéria:

"Vale repisar que o objeto da homologag¢do é a realizagdo fdctica do
pagamento, afirmado em termos precdrios, € tanto é assim que se
mostra carente de um juizo valorativo que possa legitimd-lo perante o
sisterna positivo. Mas, sucede que a seguranca das relagées juridicas
ndo se compadece com a incerteza de uma atuosidade por parte da
Administracdo Fazenddria que os administrados nao possam prever. De
Jato, ndo se compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor
das possibilidades da ac¢do administrativa, assistindo, passivamente, a
deterioracio de seus interesses, pelo fluxo inexordvel do tempo. Por
isso, como garantia da firmeza e seguranca das relacoes do direito,
prescreve a legislacao um prazo determinado para que o Poder piiblico
exerca as suas prerrogativas homologatorias, findo o qual os
pagamentos antecipados serdo tidos por homologados, por forca de um
comportamento ormnissivo do titular do direito subjetivo ao tributo. O
siléncio do fisco, prolongado no intervalo de 5 (cinco) anos, faz surgir
um fato juridico sobremodo relevante, rna medida que produz a
homologacdo tdacita o a homologacao ficta. Este o inteiro teor do § 4,
do ja mencionado artigo 150, do CTN, lemmbrarndo apenas que o termo
inicial desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que
poderia desviar nossa atencao do enunciado segundo o qual aquilo que
se homologa é o pagarnento antecipado e ndao o fato juridico tributdrio
ou a série de atos praticados pelo sujeito passivo da obrigagio
tributdria. Conta-se lapso de 5 (cinco) anos, a partir do momento em
que ocorreu o fato gerador. Findo o referido trato de tempo, os
pagamenrntos antecipados porventura promovidos dar-se-ao por
homologados, na forma do artigo 150 do CTN. Observa-se que o prazo
apontado ndo é de decadéncia ou de prescrigcdo, pois entendo existir,

* publicado no Repericrio de Jurisprudéncia da IOB, Caderno 1, da 1* quinzena de fevereiro de 1997, pags. 70 a

77.
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para a Fazenda, o direito de exercer tacitamente seus deveres
homologatérios, marnifestando, quando assirn consultar seus interesses,
a faculdade de rnanter-se quieta, omitindo-se. A oportunidade é boa
para estabelecerrmos uma diferenca importante: o espaco de tempo que
a Administracdao dispoe para lavrar o lancarnento, nos casos de tributos
por homologacao é de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador (prazo de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes
publicos poderao tanto homologar os pagamentos, quanto constituir os
créditos de tributos nio pagos antecipadamente. Por outro lado, nos
casos de comportamento omissivo da Administracao, decorridos cinco
anos do fato gerador sucederd o fato da decadéncia com relagio aos
pagamentos antecipados que ndo foram regularmente promovidos, ao
mesmo ternpo ern que operard a hormologagdo tdcita com rela¢do aos
pagamentos antecipados gque tiverem sido concretamente efetivados.
Enquanto o fato juridico da decadéncia determina a perda do direito de
efetuar o langcamento, o fato juridico da homologacgio tdcita
consubstancia a propria realizagio do direito de homologar, se bem que
por meio de um comportamento omissivo.” (grifei)

Feitas as consideragOes gerais, passo, igualmente, ao estudo especial da
decadéncia das Contribuigoes.

A Decadéncia das Contribuig¢des Sociais

Entendiam alguns, no passado, que a Contribuigao para o FINSOCIAL,
instituida pelo Decreto-Lei n° 1.940/82 e extinta a partir de abril/92 pela LC n®
70/91, e a Contribuicado para o PIS/PASEP, instituida pelas Leis
Complementares n°s 07/70 e 08/70, j4 tinham regras préprias de decadéncia.

Com efeito, o Decreto-Lei n® 2.049/83, art. 3° (FINSOCIAL) e o Decreto-
Lei n°®2.052/83, também pelo art. 3° (PIS/PASEP), assim dispoem:

“Os contribuintes que nao conservarerm, pelo prazo de dez anos a partir
da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos
pagamentos efetuados e da base de calculo, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas calculadas sobre a receita média
mensal do ano anterior ...” (grifei)
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Nao tenho dividas em afirmar que os dois diplomas legais, cujo artigo 3°
tem a mesma redagao, estabeleceram prazo "prescricional”, ao invés de prazo de
decadéncia, objeto da presente anilise, razdo pela qual ndo pode ser invocado
para a solugao do deslinde.

Registra-se, para lembranga de meus pares, que, no passado, o Segundo
Conselho de Contribuintes ja teve oportunidade, através das trés Céamaras,
fundamentado na legislagio acima, de se manifestar reiteradas wvezes sobre
a decadéncia do PIS/PASEP e do FINSOCIAL, “consagrando a validade
do prazo decadencial e dez anos” para estas duas contribuicgdes, através
dos Acordios n°% 201-64.592/88, 201-66.368/90, 201-66.390/90, 201-
66.389/90, 202-03.596/90, 202-03.709/90, 202-04.708/91, 201-67.455/91, 201-
68.487/92, 201-68.624/92, 203-00.579/93 ¢ 203-00.731/93. Entretanto, salienta-
se também, na época, da exisiéncia de acérddos, em sua minoria, divergindo do
cntendimento acima,

Deve-se registrar, também, que, posteriormente, na mesma linha de
raciocinio, aqui por mim adotada, o Primeiro Conselho de Contribuintes,
quando recebeu a competéncia para julgar os recursos da espécie (Portaria MF
n® 531/93), entendeu que a decadéncia do FINSOCIAL e do PIS/PASEP ocorre
no prazo de cinco anos, de acordo com o CTN ", cujas ementas dessas
decisdes, comurn a vérios deles, € a seguinte:

“Nao tratando o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.049/83 de prazo de
decadéncia, mas sim de prescri¢io, o direito da Fazenda Publica
efetuar o lancamento da Contribuicao para o FINSOCIAL decai no
prazo de cinco anos, conforme estabelece o Cédigo Tributdrio
Nacional.” (grifei)

Por outro lado, hd de se questionar se as contribui¢Ges sociais:
Contribuigao Sobre o Lucro das empresas (CSL), instituida pela Lei 7.689/88; ¢
a Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social (COFINS), criada pela
Lei Complementar n° 70/91, como a extinta Contribuicdo para o FINSOCIAL
(objeto do presente auto) devem observar as regras gerais do CTN ou a

% Ac. 103-17067, 103-17068, 103-17085 ¢ 103-17106, todos da 3* Cimara louvaram-se, acertadamente, no
entendimento de que o art. 3° do Decreto-Lei n® 2.049 ¢ do de n® 2.052/83 nio trata de decadéncia ¢ sim de

prescrigio.

R
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estabelecida por uma lei ordinaria (Lei n® 8212/91), posterior 2 Constituigao
Federal.

A Lei n© 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no

art. 45, diz que o direito da Seguridade Social apurar € constituir seus créditos
extingue-se apds dez anos contados na forma do art. 173, incisos I e 1I, do CTN.

O Conselho de Contribuintes ji se manifestou no sentido favoravel ao

contribuinte, conforme se wverifica através do Acdrddo n® 101-91.725, Sessio de
12/12/97, cuja ermenta esti assim redigida:

“FINSOCIAL FATURAMENTO — DECADENCIA - Ndo obstante a
Lein® 8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art.
45, caput e inciso I), deve ser observado no lancamento o prazo
qiinqiienal previsto no artigo 150, § 4°, do CTN - Lei n°® 5.172/66, por
Jorca do disposto no artigo 146, inciso IlI, letra "b" da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente a lei complementar cabe
estabelecer norrmas gerais ern matéria tributdria, especialmente sobre
obrigacdo, lancarmento, crédito, prescricao e decadéncia tributérios.”

(grifei)

Nesse mesmo sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais, em Sessio

de 09/11/98, Recurso RID/101-1.330, Acérdao CSRF/02-0.748, assim se
manifestou:

“DECADENCIA - Por forca do disposto no art. 146, inciso LI, letra
"b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente ¢ Lei
Complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria,
especialmente sobre obrigacio, lancamento, crédito, prescri¢ao,
decadéncia, é de se observar prazo decadencial de cinco anos conforme
oart. 150, § 4°, do CTN, Lei n° 5.172/66. Recurso a que se nega
provimento.” (grifei)

Portanto, firmado esta para mim o entendimento de que as contribuigdes

sociais seguem as regras estabelecidas pelo Cdédigo Tributdrio Nacional, e,
portanto, a essas € que devem se submeter.
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Diante de tudo o mais, no que pertine a decadéncia, concluo que:

I- os fatos geradores relativamente ao FINSOCIAL, no periodo de 1991 e 1992,
ocorreram ha mais de 05 anos, antes da lavratura do auto de infragio (09/03/98)
e, assim sendo, ndo pode a fiscalizacdo, agora, constituir o crédito tributario
pelo lancamento, como determina o artigo 142 do Cédigo Tributirio Nacional -
CTN, porque decaido estd desse direito. Com efeito, em se tratando de tributo
cujo langamento € por homologagio, aplica-se a regra do artigo 150, § 4°, do
Céadigo Tributario Nacional,

2 - ainda que se entendesse ndo aplicdvel ao caso concreto o dispositivo legal
acima, mas a regra aplicavel, a do artigo 173, inciso I, do CTN, ainda assim
estaria caduco o crédito tributério relativo aos periodos de 1991/1992, pois tal
dispositivo, igualmente, prevé o prazo de (05 (cinco) anos para a constituigio do
crédito tributdrio, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado;

3 - no caso concreto, a evidéncia, inexiste dolo, fraude ou simulagio, visto que
néo cogitou o Fisco de tais ocorréncias;

4 - muito embora nem sequer se discuta nos autos a aplicabilidade da Lei n°
8.212/91, ainda que assim o {osse, inaplicdvel, por se tratar de lei ordindria
(artigo 146, inciso I1I, letra "b", da Carta Constitucional de 1988, que prevé que
somente a lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria
tributéria, especialmente sobre obrigagdo, langamento, crédito, prescricio e
decadéncia tributérios); e

5 - por iltimo, ndo ha como se aplicar o art. 3° do Decreto-Lei n® 2.049/83
como sendo prazo de decadéncia, uma vez que o mesmo dispositivo trata, tio-
somente, de prescrigdo.

Portanto, exclusivamente, em razao da decadéncia, dou provimento ao recurso
voluntario.”

Assim, quanto as exigéncias do lancamento relativas ao periodo anterior a 02 de

setembro de 1992, deverao as mesmas serem eliminadas do crédito tributério em questio.

Quanto as demais fundamentagdes recursais, cuja andlise ficou prejudicada em

face do entendimento relativo & “decadéncia”, cabem apenas no sentido de se esclarecer as
seguintes consideragdes:

. 5
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a) quanto a exigéncia de juros com base na SELIC, a mesma, a partir de 01.04.1995, esta
prevista no art. 13 da Lei n® 9.065, e, apesar das inameras discussdes judiciais, tal norma
continua vigente;,

b) a alegacio de que tal dispositivo nao foi mencionado no auto infragio ndo o torna nulo, na
media em que o fato fol descrito corretamente €, como se denota na pega recursal, foi
perfeitamente entendido pela recorrente; e

c) também, ndo merece prosperar a assertiva sobre os juros, vez que, como antes dito, a SELIC
esta prevista em lei vigente e nd@o se vislumbrou nenhum prejuizo a defesa.

Diante do exposto, entendendo que nado houve cerceamento do direito de defesa,
conhego do recurso e dou-lhe provimento parcial para excluir as exigéncias do langamento
relativas ao periodo anterior a 02 de setembro/92.

19 de abril de 2001
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VOTO DO CONSELHEIRO RENATO SCALCO ISQUIERDO
RELATOR-DESIGNADO

Discordo do voto do ilustre Conselheiro-Relator no que se refere a decadéncia
do direito de a Fazenda Pablica constituir parte do crédito tributario lancado. A matéria resume-se
em definir qual exatamente € o prazo decadencial aplicAvel a COFINS: cinco anos, tal com
previsto no Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 150, ou dez anos, em conformidade com a
legislagdo ordinaria que trata das contribui¢des sociais.

Primeiramente, deve-se referir que 0 Decreto-Lei n® 2.049/83 estabeleceu, em
seus artigos 3° ¢ 10, que o prazo de decadéncia para langar a COFINS € de 10 anos, mesmo prazo
previsto pela Lei n° 8.212/90, genericamente previsto para as contribuicdes destinadas a
Seguridade Social.

N&do cabe a esse Orgdo administrativo questionar a legalidade dessas normas,
que, em face da presun¢do de constitucionalidade que todas as leis aprovadas no Congresso
Nacional gozam, merecem ser respeitadas e aplicadas. Somente o Poder Judicidrio pode
pronunciar-se sobre a legalidade das referidas normas.

Por outro lado, entendo que a questdo restou pacificada a partir das decisdes do
Egrério Superior Tribunal de Justica que, a exemplo do Recurso Especial n° 63.529-2/PR, vem
decidindo que o prazo de decadéncia nos casos de tributos langados por homologagio (art. 150 do
CTNN), € de cinco anos, o qual, entretanto, tem seu termo inicial cinco anos apés a ocorréncia do
fato gerador, o que resulta, na pratica, em prazo de dez anos para tal atividade. Legitimo,
portanto, o langamento objeto do presente processo.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, em 19 de abril de 2001

b ZAG e
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