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PAF - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS OU ATOS NORMATIVOS
— A argui¢do de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
julgamento da matéria , do ponto de vista constitucional.

PAF - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS — incabivel a discussdo de
que a norma legal ndo & aplicavel por ferir principios constitucionais,
por for¢a de exigéncia tributaria, as quais deverdo ser observadas pelo
legislador no momento da criacdo da lei. Portanto ndo cogitam esses
principios de proibicdo aos atos de oficio praticado pela autoridade
administrativa em cumprimento as determinagdes legais inseridas no
ordenamento juridico, mesmo porque a atividade administrativa é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - COMPENSACAO DE
PREJUIZOS - LIMITE DE 30% DO LUCRO REAL — Para determinagéo
do lucro real e da base de céalculo da CSLL nos periodos de apuragéo
do ano calendario de 1995 e seguintes, o lucro liquido ajustado podera
ser reduzido em no maximo trinta por cento.

JUROS DE MORA E TAXA SELIC - Incidem juros de mora e taxa Selic,
em relagdo aos débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional.

MULTA DE OFICIO - Nas infragcbes as regras instituidas pelo direito
fiscal cabe a multa de oficio. E penalidade pecuniaria prevista em lei,
nao se constituindo em tributo. Incabivel a alegacdo de
inconstitucionalidade, baseada na nog¢ido de confisco, por n&o se
aplicar o dispositivo constitucional a especie dos autos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério
interposto por JABUR TOYOPAR IMPORTAGAO E COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
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ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

=l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 4 3 GV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSQ
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n°. 0127170 } ] )
Recorrente - JABUR TOYOPAR IMPORTACAO E COMERCIO DE VEICULOS
LTDA.

RELATORIO

JABUR TOYOPAR IMPORTACAO E COMERC!O DE VEICULOS
LTDA, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos, recorre
voluntariamente a este Colegiado, contra decisdo da autoridade singular, que julgou
procedente o crédito tributério constituido através do langamento de fls.78/82 para o
Imposto de renda pessoa juridica, formalizado em R$ 85.547,67 referentes as
diferengas verificadas na apuragdo dos meses de fevereiro a maio e outubro a
dezembro de 1995.

Decorre o langamento de revis8o sumdria da declaragédo do imposto de
renda pessoa juridica no exercicio de 1996, onde foi apurada compensac¢ao indevida
de prejuizos fiscais na apuragéo do lucro real em montante superior a 30% do lucro
real antes das compensagdes inobservado os preceitos dos artigos 42 da Lei 8981/85;
12 da Lei 9065/95.

Impugnacdo é apresentada as fls. 85/111 onde alega, resumidamente,
inobservancia de principios constitucionais consagrados: continuidade da empresa e
solidariedade dos exercicios; principio constitucional da vedagédo da utilizagdo do
tributo com efeito de confisco; da irretroatividade da lei e do direito adquirido. A nova lei
ndo observara o fato gerador do imposto sobre a renda, tendo caracteristica de
emprestimo compulsério, portanto estaria eivada de inconstitucionalidade e
ilegalidade. N&o poderia a lei nova desrespeitar o conceito de lucro insculpido no artigo
189 da lei 6404/76, respaldado no artigo 110 do CTN, sob pena de mutilar a
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contabilidade da empresa, implicando em tributagéo do patrimdnio. Cita doutrinadores

e juristas.

A acdo fiscal alterou resultados de exercicios alcangados pela
decadéncia, repercutindo no langamento ora contestado. Reclama da multa
(confiscatéria) e dos juros calculados com taxa Selic. Pede compensacgao de Imposto
de Renda Retido na Fonte em sua declaragdo de 1995, pelos mesmos indices

aplicados a autuagao.

Resume o pedido, dizendo improcedente o langamento suportado nas
Leis 8981 e 9065/1995, para os prejuizos fiscais e compensacio de base de calculo
negativa da contribui¢do social sobre o lucro.

A decisdo monocratica as fls. 115/120 julga procedente o langamento.
Fundamenta a decisdo, primeiramente, dizendo que a lei nova nac impediu a
compensagao de prejuizos anteriores, nem proibiu © seu aproveitamento futuro. Seu
mandamento é para o periodo em apuragéo, impondo o limite para compensagio neste

momento. "N&o ¢ o prejulzo anterior que ndo pode ser integralmente compensada, mas sim o lucro
fiquido ajustado que, na apura¢&oc do lucro real, ndo pode ser reduzido, pela absorgdo de prejufzos

anteriores, em mais de 30% do seu valor"'.

Opde as argliicdes de ilegalidade e inconstitucionalidade, a atividade
vinculada de aplicador e julgador tributério, segundo artigo 142 do CTN. A decadéncia,
rebate informando que os ajustes se referem ao ano calendario de 1995 e nédo

interferem em resultados anteriores, sendo tempestivos.
A aplicaggdo da multa e juros, seguiram o comando da lei, nada

havendo a ser reparado. Quanto ao pedido de compensagéo, a competéncia observa o
artigo 2" da Portaria SRF 4.980 de 04/10/1984, com base nas IN SRF 21/1997 e IN

SRF 73, de 15/09/1997. é}’
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Ciéncia da decisdo em 23 de fevereiro de 2001, recurso interposto em
22 de margo seguinte (fls.124/148). Narra os fatos, registrando a irresignagdo com a

decisdo atacada.

Quanto ao direito, reclama da inobservancia do conceito de lucro no
direito privado e o alcance do artigo 110 do CTN. A Lei 6404/76 em seu artigo 189
definira o que seria lucro societario. As leis 8981 e 9065/1995 alterara esta
conceituagdo. Os principios da continuidade da empresa e da solidariedade dos
exercicios, da irretroatividade e do direito adquirido foram mutilados. Também
esquecida a vedagdo constitucional da utilizagdo do tributo como confisco. O fato
gerador do imposto sobre a renda, ndo mais se reportando ao inciso Il do artigo 153 da
CF e artigo 43 do CTN, teria feigdes de empréstimo compulsério. Nesta linha, cita
doutrina e juristas. Transcreve o Acérdao 101-82.617 de 18/03/1999, Relatado por
Sebastido Rodrigues Cabral. Repete os argumentos quanto a decadéncia, multa e
juros expendidos na impugnacao, Pede a compensacao do Imposto de Renda Retido
na Fonte nos mesmos indices da autuagdo, o cancelamento do auto de infragéo,

resumindo que nao fora observado:

a) “o conceito de lucro no direito privado e o alcance do artigo 110 do CTN;

b) os principios de continuidade da empresa e da solidariedade dos
exercicios;

¢) o principio constitucional da vedagédo da utilizagédo do tributo com efeito de
confisco;

d) cobranga de empréstimo compulsério sem lei complementar ;

e) o principio da imetroatividade da lei e do direito adquirido.”

As fls. 151, formaliza o arrolamento de bens para garantia de instancia.
As fls. 152/3, a autoridade preparadora solicita complementagdc documental
Atendimento as fls.154. Despacho seguinte (fls.155) manda seguir o feito.

t

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele

conhego.

A recorrente aborda matérias que dizem respeito a legalidade e
constitucionalidade de lei. A inconformacdo decorre de objeto de reserva legal. O
poder judicidrio j& vem admitindo a trava na compensagédo dos prejuizos e por
consequéncia da base de cdlculo negativa da Contribuicdo Social. DecisGes de
Tribunais Regionais que apoiavam a tese da recorrente, foram revistas pelo STJ (com
abordagem sobre a constitucionalidade dos disposifivos atacados). Este fato fez com
que, a Primeira Camara retificasse decisdo anteriormente prolatada (citada nas
razbes de recurso). O Voto exarado no Acérddo 101-92.732 de 13/07/1999 do
Eminente Conselheiro Edison Pereira Rodrigues, baseou-se em juigado do STJ no
Recurso Especial no. 188.855 — GO (98/0068783-1) e faz referéncia expressa ao
equivoco anteriormente ‘incorrido, retificando o entendimento dagquele Colegiado.

Decisdes judiciais bem esclarecem o litigio. Pego vénia para as
reproducgdes seguintes:

LIMITACAO A 30% DOS LUCROS — (1) Para determinag8o do lucro real e da base
de célculo da contribuig8o social sobre o lucro , no exercicio financeiro de 1995, o
lucro liquido ajustado poderd ser reduzido a, no méximo, 30%, tanto em razdo da
compensag8o (aproveitamento) de prejuizos, como em razdo da compensagéo de
base de célculo negativa da contribuig8o social (Lei 8981 de 20/01/95 — art. 42 ¢ 58
da lei 9065 de 20/06/1995 — art.12) (2)Esse mecanismo ndo fraduz ofensa aos
conceitos de lucro e de renda, pois a lei nfo tornou defesa a dedug8o do prejufzo
mas apenas tragou as suas regras, Ndo contém também ofensa ao principio da
anterioridade tributdria, pois a MP 812, que se converteu na Lei 8981/95, foi publicada
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no exercicio anterior — 31/12/94. Por fim, n&o representa ofensa a direito adquirido
(ao aproveitamento dos prejuizos e da base de calculo negativa sem limitag8o na
redugdo do lucro liquido), pois a modificag8o da legislag8o pretérita, no cursc do
exercicio anterior, impediu a sua_conslituicdo (aperfeicoamento). Mandado de
seguranga denegado(Ac. un. da 2 Segdo do TRF da 1 R em 09/04/96 — MS
95.01.36433-0 MG-DJU de 24/06/96, pag. 43.209)

No mesmo sentido, Acérddo do STJ :

IMPOSTO DE RENDA — COMPENSAGAO DE PREJUIZOS - LIMITACAO -

AUSENCIA DE OFENSA

Embargos de Declaragdo no Recurso

Especial no. 198403/PR (9810092011-0)

Relator : Ministro José Delgado

Ementa:

Processo Civil . Tributdrio . Embargos de Declaragdo . Imposto de Renda. Prejuizo .

Compensagao.

1. Embargos colhidos para, em atendimento ao pleito da Embargante, suprir as
omissbes apontadas.

2. Os artigos 42 e 58 da Lei 8981/95 impuseram restricdo por via de percentual para
a compensac8o de prejulzos fiscais , sem ofensa ao ordenamento jurldico
tributério. .

3. O artigo 42 da Lei 8981, de 1995, alterou, apenas, a redagso do artigo 8§ do DL
1598/77 e, consequentemente modificou o fimite do prejuizo fiscal compensavel
de 100% para 30% do lucro real , apurado em cada perfodo-base.

4. Inexisténcia de modificagdo pelo referido dispositivo no fato gerador ou na base
de calculo do tmposto de renda, haja vista que tal , no seu aspecto temporal ,
abrande perfodo de 1° de Janeiro a 31 de Dezembro.

5. Embargos acolthidos. DecisGo mantida.( DJU 1 de 06/09/99, p. 54).

Nao €& possivel a prevaléncia dos conceitos inerentes ao direito

comercial frente a legislagéo tributéria ,como pretende a recorrente.

A Lei 9881/1995, limitou expressamente a compensagao dos prejuizos

acumulados tanto para o imposto de renda, quanto para a contribui¢do social sobre o

lucro. Aliomar Baleeiro, no Livro Direito Tributario Brasileiro, trata especificamente dos

Limites do predominio do Direito Privado sobre o Direito Puablico (Pg. 687):

Combinado com o artigo 109, o artigo 110 faz prevalecer o império do Direito Privado-
Civil ou Comercial — quanto as definigbes , contetido e ao alcance dos institutos ,
conceitos e formas daquele Direito, sem prejuizo de o Direito Tributdrio modificar-thes

os efeitos fiscais” (Destaca-se)

E apenas sobre esses efeitos que a lei incide. O que trouxe de

inovagéo a “trava” para compensagao de prejuizo no limite de 30% do lucro apurado,
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substituiu o limite temporal (4 anos) da lei anterior. Em nenhum dos casos ha proibigdo

da compensacao, apenas formas diferentes de executa-las.

O Principio da Legalidade ¢ cogente portanto defeso ao administrador
interferir na seguranga juridica, na certeza e na confianga que norteiam a interpretagao

como pretendeu a recorrente. Volto ao Mestre Aliomar Baleeiro (pg.685):

A interprefacdo deve atribuir a qualquer instifuto, conceito, principio ou forma de
direito privado os efeitos que the sdo inerentes, ressalvada a alterac80 gposta peio
legislador tributdrio’( Destaca-se).

Quanto ao suposto direito adquirido & compensagdo dos prejuizos
anteriormente incorridos, a ligao da Prof. Maria Helena Diniz bem esclarece o assunto:

"O direito adquirido é aquele cujo exercicio esta inteiramente ligado ao arbitrio de seu
titular ou de alguém que o represente, efetivado sob a égide da lei vigente no local e
ao tempo do ato idbneo a produzi-fo, sendo uma conseqgidéncia , ainda que pendente,
daquele ato, tendo utilidade concreta ao seu titular, uma vez que se verificaram 08
requisitos legais para sua configura¢do

(..)

A expectativa de direito ¢ mera possibilidade ou esperanga de adquirir um direito .
Esclarece Pontes de Miranda que a expecfativa de direifo alude ‘a posigcdo de
alguém em que se perfizeram elementos de suporte fatico, de que saird fato juridico,
produtor de direitos e outros efeitos, porém ainda ndo todos os elementos do suporte
fatico: a norma juridica, a cuja incidéncia corresponderia o fato juridico, ainda n&o
incidiu, porque suporte fatico ainda ndo ha' “.( Lei de Infrodugio ao Cédigo Civil
Interpretada, 3 edig8o. Saraiva, S.P, 1997 P.186)

Argumenta a recorrente, ter o langamento alterado periodos-base ja
alcangados pela decadéncia. A afirmagdo ndo encontra apoio nas pegas processuais.
A recorrente n&o especifica a qual exercicio quer se referir, ndo sendo possivel

melhor analisar sua tese. Por isso, afasto a preliminar (oferecida como mérito).

O langamento resulta de procedimento de oficio, onde foram
detectadas inexatidées, compelindo a exigir-se multa de oficio. Ao caso, aplicavel o
percentual previsto no artigo 44, | da Lei 9430/1996 (multa de oficio). A rigor, seria
aplicavel , o artigo 4, inciso | da Lei 8218/1991, onde é prevista multa de oficio de
100%. Contudo, devido ao disposto no artigo 106, Il, ¢, da Lei 5.172/1966 (Cédigo
Tributario Nacional) houve redugao para 75% (principio da retroatividade benigna). O
inciso | do ADN n°. 1, de 07 de Janeiro de 1997, determina:
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I — as multas de oficio e de mora a que se referem os artigos 44 e 61 da Lei 943071996,
respectivamente, aplicam-se retroativamente aos atos ou faios pretéritos ndo definitivamente
Julgados e aos pagamentos de débitos para com a Unido, efetuados a partir de 1 " de Janeiro de
1997, independentemente da data de ocorréncia do fato gerador.

Como a atividade fiscal é vinculada e obrigatéria sob pena de
responsabilidade funcional, ndo compete a autoridade fiscal, nem ao julgador
administrativo, determinar outros percentuais, por n3o ser possivel o desvio do

comando da norma. Deste modo, n&o se pode alegar que a cobranga da multa de
oficio contrarie dispositivos da Constituigéo federal e do Codigo Tributario Nacional.

Os juros de mora independem de formalizagde atravées de
lancamento e serdo devidos sempre que o principal estiver sende recolhido a
destempo. A taxa SELIC, nao fere principios constitucionais, a vista das disposi¢bes

contidas no Cédigo Tributario Nacional onde, o artigo 161 assim dispde:

*O crédito ndo integralmente pago no vencimento & acrescido de
juros de mora., seja qual for o motivo deferminante da faffa, sem prejuizo da
imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia
prevista nesta lei ou em lei tributaria”.

Parédgrafo Primeiro - Se a fei ndo dispuser de modo diverso, 0s
juros de mora s8o calculados a taxa de 1% ao més

O legislador ordindrio, face a esta permissdo fixou taxas de juros
diversas. Na SELIC, os juros sdo cobrados em equivaléncia a taxa referencial do
Sistema de Liquidagdo e Custddia, onde o governo cobra 0 mesmo juro que paga, ndo

havendo qualquer ilegalidade nessa operagao.

O Prof. Leon Frejda Szklarouwsky (apud Bernardo Ribeiro de Moraes,
Compéndio de Direito Tributario, 3’ Edigao, Forense, pag. 583) explica

‘na aplicagdo dos juros de mora, mister se faz lembrar a disting&do
entre vencimento da divida e exigibilidade da mesma. O vencimento do crédifo
Iributdrio tem seu mamento certo e dele se deve oS juros de mora. Ha hipdfeses em
que o crédito tributdrio , mesmo vencido, apresenta-se ainda inexigivel (v.g. casos de
suspensio da exigibilidade do crédito tributdrio) que ndo tem o© conddo de suprimir o
pagamento do crédito tributario com os acréscimos legais, inclusive com o valor dos
juros de mora. Em oulras palavras, 0s juros sdo devidos inclusive durante o periodo
em que a respectiva cobranga (exigibilidade) esteja suspensa”.
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Os juros, sdo ressarcimento, devidos a partir da lei, visando reparar
dano pelo atraso no adimplemento da obrigagdo. Suas taxas, a partir de 1° de Abril de
1995, tem amparo legal no artigo 13 da Lei 8065 de 1995 e para 0 ano calendério de
1997, nos artigos 6’ paragrafo 2 da lei 9430/1996. N&o procede portanto, o argumento
de que a cobranga de juros de mora da forma proposta na autuagao teria caracteristica
confiscatéria, posto que, sua autorizagdo de cobranga decorre do comando do
paragrafo 1" do artigo 161 do CTN, quando determina: ... “se a lei ndo dispuser de
modo diverso”. Onde, a Lei Maior, remete o legislador ordinério & possibilidade de fixar
taxas diferentes, usando o poder discriciondrio outorgado, a fim de implementar
politicas de moeda e crédito frente ac ambiente macroecondmico.

Este Colegiado também ndo é competéncia para conhecer o pedido de
compensagéo de tributos, como bem reconheceu a autoridade singular. Pelo exposto,
meu Voto é no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 08 de novembro 2001

ete M as Pessoa Monteiro

v
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