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IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS.
NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAO
RETROATIVA - A Lei n° 10.174, de 2001, que alterou o art. 11,
paragrafo 3°, da Lei n°® 9.311, de 1996, de natureza procedimental ou
formal, por forga do que dispde o art. 144, § 1° do Cdédigo Tributaro
Nacional tem aplicagdo aos procedimentos tendentes & apuragio de
crédito tributario na forma do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, cujo fato
gerador se verificou em periodo anterior a publicagdo desde que a
constituigdo do crédito ndo esteja alcangada pela decadéncia.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso e determinar o

retorno dos autos a Camara recorrida, para 0 exame do mérito do recurso voluntario,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido

o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques (Relator) que negou provimento ao recurso.

Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José Ribamar Barros Penha.

<4

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

JOSE RIBAMAR BAR
REDATOR DESIGNADO

13 ABR 2007
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Participaram ainda, do presente julgamento, os conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
(Substituto Convocado), MARIA HELENA COTTA CARDOZO, REMIS ALMEIDA
ESTOL e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, @q
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: FLAVIO EDUARDO BARROSO

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Divergéncia interposto pela Fazenda Nacional

contra acorddo proferido pela 42 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
(Acordao 104-19.564), pelo qual, por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso

voluntario, cancelando a exigéncia tributaria, sob o fundamento da irretroatividade da

Lei n® 10.174/2001, que cuida do uso dos dados da CPMF para lastrear langamento de

omissado de rendimentos por depdsitos bancarios sem origem comprovada. A ementa

do acorddo esta assim gizada:

“NORMAS DE DIREITO TRIBUTARIO — LEI N° 10.174, DE 2001 — LC
N° 105, DE 2001 — Se a Carta Constitucicnal de 1988 ndo estabeleceu
regras para preservacgdo do sigilo bancario, deixando-o & legislagao
infraconstitucional, somente a Lei Complementar n® 105, 2001
autorizou o acesso da Administragdo Tributaria & movimentagio
financeira de contribuinte, sendo imretroativa, por isso mesmo a
legislagdo ordindria que se manifeste sobre a matéria.

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS — LEI N° 10.174, DE 2001 E LC
105, DE 2001, ART. 6° — Se a CPMF é indicaria de omissdo de
rendimentos, somente a Lei Complementar n® 105, de 2001, tratou da
apuracao da eventual base de calculo do tributo; por se tratar, no
ponto, de lei material, regulamentada pelo artigo 4°, §1°, do Decreto n°®
3.274, de 2001, que instituiu a RMF, é irretroativa, viciado, na origem
langamento nela amparado, reportado a periodo de apuragéo anterior a
sua vigéncia, por forga do disposto no artigo 144 do CTN.

Recurso provido”.

Em seu Recurso Especial a Fazenda Nacional apresentou, para

divergéncia, trés acoérddos da 62 Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes e

argumentou, em sintese, que (fls. 1.016/1.038) - a hipétese de incidéncia que permite o

langamento em questdo é a prevista no art. 42 da Lei 9430/96, de modo que a Lei

10.174/2001 néo teria introduzido no sistema tributario nova hipétese de incidéncia,

Z
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mas apenas ampliagao dos poderes administrativos. Para corroborar seu entendimento
apresenta o conteudo do Parecer PGFN/CAT n° 1649/2003;

- "No caso em analise, a obrigagdo tributdria nasceu no ano de 1998 e ali se
consolidou. Mas aquela relagao juridico-tributaria gerou efeitos, dentre eles o direito da
fazenda constituir o crédito, direito este que ndo se extinguiu pelo decurso do prazo
decadencial. Perfeitamente aplicavel, portanto, a Lei 10174/2001 que abriu mais uma

possibilidade da administragdo tributéria identificar o patrimdnio dos contribuintes,
como determina o art. 145, §1° da CF/88."

- a Camara julgadora teria adentrado em seara que néo lhe toca, qual seja, a do exame
da legalidade da lei em comento, o0 que s6 pode ser realizado pelo Poder Judiciario.

- existem julgados do Poder Judiciario permitindo a aplicagdo retroativa da Lei
10.174/2001 por forga do que dispde o art. 144, §1° do CTN (franscreveu referidos
julgados).

Admitido o recurso ({fls. 1.040/1.041) fol intimado o contribuinte que, no
prazo regimental, apresentou contra-razbes ao Recurso Especial (fls. 1.044/1.047),
argumentando que ao contraric do que prelecionou a Fazenda Nacional em seu
recurso, tem grande relevancia a forma como que a administragéo fazendaria encontra
a base imponivel do imposto de renda, razdo pela qual ndo ha fundamento
constitucional que permita a retroagdo da Lei n® 10.174/2001, pelo que deve ser
confirmado o acérddo recorrido.

£ o Relatério. @j
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VOTO VENCIDO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator.

O recurso & tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 32 do Regimento Intemo dessa Cémara, tendo sido interposto por parte legitima
e preenchidos os requisitos de admissibilidade, razdo porque dele tomo conhecimento.

Trata-se de langamento tributario instruido com base em dados obtidos
por meio de quebra do sigilo bancario determinada pela autoridade administrativa em
face das informagdes relativas a CPMF. O langamento restringe-se ao ano-base de

1998, exercicio de 1999, utilizando-se para a quebra do sigilo da autorizagdo conferida
pela Lei 10.174/2001.

- Consideragdes Iniciais — Do objeto do julgamento.

Primeiramente, esclare¢o desde logo que no acérddo recorrido e no
Recurso de Divergéncia foi enfrentado apenas o tema da retroatividade da Lei
10.174/2001, ou seja, da possibilidade de sua aplicagdo para fatos ocorridos em anos
anteriores a sua vigéncia.

A questdo da constitucionalidade/legalidade da quebra de sigilo
bancario do contribuinte, embora contemplada no Recurso Voluntario, ndo foi objeto de
exame no acorddo recorrido e tampouco no Recurso de Divergéncia.

Desta forma, n3o se pode apontar nesta Corte ou na decisdo recorrida
invasdo a competéncia do Supremo Tribunal Federal para controle concentrado da
constitucionalidade da Lei 10.174/2001, e tampouco invasdo ao controle difuso, pelo
Poder Judiciario como um todo, j4 que absolutamente preservada a possibilidade
destes de julgarem a constitucionalidade da quebra do sigilo bancario pela

administragéo fazendaria. ﬂ
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Embora esta questio n3o esteja sob enfoque no presente julgamento,
ndo poderia deixar de em apertada sintese reafirmar minha posigao ja demonstrada em
indmeros acérdados da 62 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Lastreado em entendimento do Supremo Trbunal Federal e
consideragdes dos mais llustres Professores sobre o tema, considero o direito ao sigilo
bancéario como espécie do direito 3 intimidade e vida privada, estes consagrados no art.
5°, X da CF e considerados como os mais exclusivos dos direitos subjetivos. E, como
tal, insere-se no plano das clausulas pétreas, insusceptiveis de mudanga até mesmo
por Emenda Constitucional, consoante se 1& no voto do Ministro Celso de Mello no
Mandado de Seguranga 21.729-4/DF:

“Tenho insistentemente salientado, em decisGes varias que proferi nesta
Suprema Corte, que a tutela juridica da intimidade constitui — qualquer que
seja a dimensdo em que se projete — uma das expressdes mais significativas
em que se pluralizam os direitos da personalidade. Trata-se de valor
constitucionalmente assegurado (CF, art. 5° X) cuja protegdo normativa
busca erigir e reservar, sempre em favor do individuo — e contra a agéo
expansiva do arbitrio do Poder Pablico — uma esfera de autonomia intangivel
e indevassavel pela atividade desenvolvida pelo aparelho de Estado.

O magistério doutrinario, bem por isso, tem acentuado que o sigilo bancério
— que possui extragdo constitucional — reflete, na concre¢io do seu alcance,
um __ direito fundamental__ da __ personalidade, expondo-se, em
consequiéncia, a protegao juridica a ele dispensada pelo ordenamento
positivo do Estado”.

(...}

A equagdo direito ao sigilo — dever de sigilo exige, para que Se preserve
a_necessaria relagao de harmonia_entre uma expressao essencial dos
direitos fundamentais reconhecidos em favor da generalidade das
pessoas (verdadeira liberdade negativa, qgue impde ac Estado um claro
de abstengao, de um lado, e a prerrogativa que inquestionavelmente assiste
ao Poder Publico de investigar comportamentos de transgressdo a ordem
juridica, de outro, que a determinagdo de quebra de sigilo bancario
provenha de ato emanado do érgao do Poder Judiciario, cuja intervengao
moderadora na resclugao dos litigios revela-se garantia de respeito tanto ao
regime das liberdades publicas quanto & supremacia do interesse publico™.
(STF, MS 21.729-4/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 19.10.2001)

Forte, nesse entendimento, considero que as quebras de sigilo hoje
realizadas pelas autoridades administrativas nao hao de prevalecer e serdo derrubadas
pelo Poder Competente, qual seja, 0 Supremo Tribunal Federal. ﬂ
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Fago essas consideragbes apenas porque ndo poderia .deixar de
afirmar minha convicgéo, tdo plenamente demonstrada em acérdios da 62 Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes. Lembro, contudo, mais uma vez, que ndo é este 0
tema que esta sob julgamento, cabendo a esta Casa examinar apenas e tdo-s6 a
possibilidade de aplicagéo da Lei 10.174/2001 a fatos anteriores a sua vigéncia.

- Da intengdo de aplicagéio retroativa da Lei 10.174/2001.

Ressalto que a aplicagdo retroativa ndo veio disposta na Lei
10.174/2001, sendo adotada, contudo, pela Secretaria da Receita Federal em inGmeros
procedimentos, recebendo referendo da Procuradoria da Fazenda Nacional.

Me parece que essa aplicagdo retroativa, realizada pela Secretaria da
Receita Federal ao arrepio de ditames legais, foi arquitetada ha muito, antes mesmo da
edicdo da Lei 10.174/2001, pelo entdc secretario da Receita Federal, Sr. Everardo
Maciel. De fato, foi veiculada no dia 24.11.2004, no 1° Caderno do Jornal Valor
Econdmico, edi¢do 1.143, matéria da jornalista Josette Goulart em que o ex-Secretario
afiima a forma como elaborou para transformar a contribuicdo de movimentagéo
financeira em poderosa fonte de fiscalizagdo. Confira-se:

“Everardo Macial é conhecido pela sua rigidez quando esteve & frente da
Receita Federal, onde ficou durante o governo Fernando Henrique Cardoso.
Mas sua maior proeza, que o agora consultor fiscal gaba-se, & ter sido o
homem que conseguiu transformar um imposto de movimentagao financeira
em poderosa fonte de fiscalizagao.

Antes da CPMF existia a IPMF. Mas a Receita era terminantemente proibida
de fiscalizar este imposto. Quando, em 1996, comegou-se a falar de CPMF,
Everardo, j4 como secretério, comegou a fazer sugestSes para a redagio da
lei que a criaria e conseguiu com que © governo introduzisse o artigo 11, que
previa que a CPMF seria fiscalizada pela Receita. Mas apenas isso. "Todo
mundo achou que eu estava ficando louco, porque a redagio permitia que
nos fiscalizassemos a CPMF mas nos proibia de fazer qualquer coisa com a
informagdo”.

Everardo Maciel, entretanto, tinha uma estratégia de longo prazo. "A partir
de 1898 comecei a usar a imprensa para mostrar quantas irregularidades
estavamos constatando, mas que nada podiamos fazer porque a lei nos

&
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proibia.” Com toda essa publicidade, diz Everardo, € que ele conseguiu que
0 Congresso aprovasse a Lei n® 10.174, em 2001.”

E esta circunstancia, da aplicagio retroativa da Lei 10.174/2001, que
esta a ser analisada agora por essa Corte Superior.

Antes de mais nada, ressalto que imaginar um sistema juridico sem
que se observe os principios constitucionais, arcabougo e infra-estrutura do
ordenamento juridico, € o mesmo que construir uma casa em terreno movedigo. O
imével construido nessas condigbes esta fadado a ruir, de forma que & dever de todos
os cidaddos brasileiros zelar pela construgdo do Estado Democratico de Direito em
terreno solido e seguro.

- Dos argumentos — 1) Auséncia de norma procedimental.

O acdrddo recorrido impediu a retroatividade da Lei 10.174/2001,
argumentando nio se tratar de norma processual, mas de norma material, de forma
que nao teria aplicagdo o art. 144, §1° do CTN. Neste sentido, argumenta que sob a
égide da Lei 9.311/96 era vedado o “langcamento do imposto de renda e demais tributos
sobre a base de incidéncia revelada através dos recolhimentos da CPMF" , “embora os
valores dos depbdsitos bancarios pudessem ser objeto de fiscalizagdo e possivel
langamento na forma do artigo 42 da Lei n°® 9430/96". De forma que a lei n°
10.174/2001 introduziu nova hipétese de incidéncia e, neste sentido, sé colheu eventos
futuros, por forga do principio da irretroatividade.

De fato, embora a Secretaria da Receita Federal e a Fazenda Nacional
tenham sustentado tratar-se de norma procedimental, que poderia retroagir atingindo
periodos passados, ndo me parece que a norma em questdo tenha este conteudo.

A Lei n° 9311/96 no artigo 11, paragrafo 3°, dispunha:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagao.

(...)

§3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo
aplicada & matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada a sua
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utilizagdo para constituicho do crédito tributario relativo a outras
contribuigdes ou impostos.” :

Posteriormente, a Lei n® 10.174/2001 veio a dar a seguinte redagdo ao
dispositivo acima transcrito:

“Art. 11. Compete & Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribui¢do, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagao.

(...)

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislacdo
aplicada & matéria, o sigilo das informagbes postadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a imposto e contribuigbes e para
langamento no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°® 9430, de 27
de dezembro de 1996, e alteragGes posteriores.”

Por esta nova norma, permitiu-se o dimensionamento da base de
célculo do IRPF a partir dos dados extraidos da CPMF. Trata-se, portanto, de uma
alteragdo na prdpria hipdtese de incidéncia tributaria, j4 que a base de calculo, nos
dizeres de Geraldo Ataliba, é grandeza insita a hipotese de incidéncia.

O ex- Conselheiro Jodo Luis de Souza Pereira, da 4* Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, no acordio 104-19.455, no qual foi designado
para redigir o voto vencedor, bem explanou o conteldo da alteragéo formalizada pela
Lei 10.174/2001. Confira-se trecho do voto:

“De fato, o direito tributario contém normas materiais (ou substantivas)
e normas procedimentais (ou adjetivas). As primeiras, tém por objetivo
descrever os contornos da hipétese de incidéncia dos tributos. As
segundas, descrevem os procedimentos a disposicdo da autoridade
tributaria para a determinagao do crédito tributario.

(...)

O que se lé no dispositivo acima transcrito é que a Lei n° 10.174/2001
é norma de conteido material, que autoriza o langamento do
imposto de renda e demais tributos com base nas informagdes
colhidas dos recolhimentos da CPMF. Especificamente em relagao
ao imposto de renda, a nova lei, inclusive, estabeleceu a forma de
tributagdo, que ocorrera nos termos e condigdes do artigo 42 da
Lei n° 9.430/96,

Ou seja, ndo foram ampliados os poderes fiscalizatérios. Foi autorizada
uma nova forma de tributagdo, admitindo uma nova presuncgdo legal de
omissdo de receita que se insere no mecanismo introduzido pelo artigo

42 da Lei n® 9.430/96.
9 ,@/3%
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{...)

fora de davida que a Lei n® 10.174/2001 ndo é uma norma adjetiva. A
Lei n° 10.174/2001 ndo estabelece um novo rito processual. A Lei n°
10.174/2001 nao fixa ou amplia poderes poderes de investigacéo. A Lei
n° 10.174/2001 autoriza, isto sim, uma “nova” forma de tributagdo do
imposto de renda.
Isto tudo quer dizer que, a redagao original da Lei n® 9.311/96 também
nao previa uma noma de procedimento. Pelo contraric, enquanto
durou a redagao primitiva da Lei n°® 9.311/96 era vedado o langcamento
do imposto de renda e demais tributos sobre a base de incidéncia
desvendada pelos recolhimentos da CPMF (...)
No entanto, nunca foi afastada a possibilidade de ser constituido o
crédito tributario do imposto de renda através da intimacdo de
instituigdes financeiras. Mas, ndo havia a previsdo legal para a
tributagdo dos depdsitos resultantes dos dados colhidos da
arrecadac&o da CPMF. Ou seja, os dados obtidos pela fiscalizagdo da
CMPF, enquanto durou a redagdo original da Lei n°® 9.311/96, ndo
estavam sujeitos ao imposto de renda, muito embora os valores dos
depdsitos bancarios pudessem ser objeto de fiscalizagio e langamento
na forma do artigo 42 da Lei n° 9.430/96.
Somente a partir da Lei n® 10.174/2001 é que passou a estar
legaimente descrita esta nova hipétese de incidéncia do imposto de
renda (e outros tributos), passando a ser licita a tributagao dos mesmos
valores advindos do cruzamento de dados dos recolhimentos da
CPMF, ainda que se utilize dos mesmos meios de determinagio da
base de calculo.
E por esta razdo que a Lei n° 10.174/2001 inovou a sistemética de
tributagdo do imposto de renda e, por esta mesma razdo, somente
pode ser aplicada a eventos futuros, obedecidos os principios
constitucionais da irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria.”

Por se tratar de norma de contetido substantivo, ndo se pode permitir a

aplicagao retroativa da Lei 10.174/2001.

- 2) Alteragao pela Lei 10.174/2001 da hipétese de incidéncia ~ Base de calculo.

Ainda sobre o contelido da alteragéo promovida pela Lei 10.174/2001,

analisemos a hip6tese de incidéncia do IRPF.

A hipotese de incidéncia do IRPF esta prevista no art. 43 do CTN.

Contudo, a conformagdo da base de calculo do tributo encontra diversas previsdes em

normas esparsas. 9
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Explico, era preciso dimensionar exatamente o que seria considerado
acréscimo patrimonial (critério material do antecedente da Regra-Matriz de incidéncia
tributaria), ou seja, descrever exatamente o que seria considerado como medida deste
acréscimo, ou base de céalculo do tributo, de forma que o legislador cuidou de fazé-lo
em normas esparsas.

Como ensina Aires Barreto:

“Base de cdlculo é a definigdo legal da unidade de medida, constitutiva do
padrdo de referéncia a ser observado na quantificagdo financeira dos fatos
tributarios. Consiste em critério abstrato para medir os fatos tributarios que,
conjugado & aliquota, permite obter a divida tributaria™.

Assim, como critério dimensionador dos fatos tributarios, a base de
calculo deve necessariamente representar uma medida do critério material da regra-
matriz de incidéncia tributaria, 0 que é chamado de fungdo confirmadora da base de
calculo. Neste sentido, coube ao legislador, em normas esparsas, dimensionar a base
de calculo do IRPF nas diversas situagbes de incidéncia do tributo que se ihe
apresentavam. Assim, no ganho de capital, por exemplo, a dimensdo da base de

calculo foi conformada pelo legislador, como se nota no art. 138 do Decreto 3.000/99:

“Art. 138 - O ganho de capital serd determinado pela diferenga positiva,
entre o valor de alienacdo e o custo de aquisigdo apurado nos termos dos
arts. 123 a 137 (Lei n° 7.713, de 1988, art. 3°, §2°, Lei n° 8.383, de 1991, art.
2°, §7°, e Lei n° 9.249, de 1995, art. 17)."

O mesmo ocorre com a base de célculo nos casos de depositos
bancarios. E certo que o art. 42 da Lei 9.430/96 ja trazia a presungdo autorizadora da
incidéncia do IRPF, dimensionando a base de calculo como sendo o produto dos
valores creditados em conta de dep6ésito ou investimento mantida junto a instituigao
financeira, em relag@o aos quais o titular ndo logre comprovar a origem dos recursos, A
Lei 10.174/2001 traz dimensionamento do mesmo teor, s6 que agora a autorizagao
esta atrelada aos proprios dados da CPMF. Ou seja, a regra do art. 42 da Lei 9.430/96
é geral, enquanto que a prevista na Lei 10.174/2001 é especial, e encontra guarida nos
casos em que a CPMF revela movimento bancario superior a renda declarada. Uma e

t BARRETO, Aires. Base de Célculo, Aliquota e Principios Constitucionais. Ed. Max Limonad. Pags.

39/40.
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outra, contudo, cuidam da conformagdo da base de célculo e, assim, da propria
hipétese de incidéncia, de forma que sdo normas de contelido material.

Em assim sendo, ndo é aplicavel o preceito do art. 144, §1°do CTN, de
forma que a Lei 10.174/2001 nao podera retroagir para alcangar fatos ocorridos antes
de sua vigéncia.

- 3) Irretroatividade em matéria tributaria é para lei material ou processual.

Por forga do principio da seguranga juridica e da capacidade
contributiva, em matéria tributaria a irretroatividade ndo é apenas da lei que institua ou
majore tributo, mas de qualquer lei tributaria seja material ou processual, conforme
assinala Roque Antonio Carrazza:

“O principio constitucional da seguranga juridica exige, ainda, que os

contribuintes tenham condigdes de antecipar objetivamente seus direitos e

deveres tributarios que, por issc mesmo, s6 podem surgir de lei, igual para

todos, irretroativa e votada pela pessoa politica competente. Assim, a

seguranga juridica acaba por desembocar no principio da confianga na lei

fiscal que, como leciona Alberto Xavier, traduz-se, praticamente, na

possibilidade dada ac contribuinte de conhecer e computar seus encargos
tributarios com base exclusivamente na lei.”

De fato, conforme ressaltou a llustre Conselheira Maria Goretti de

Buthdes Carvalho no acérddao 102-46.231, “isso se justifica em face da seguranga

juridica que deve existir entre 0 Estado e a sociedade. Permitir que as leis pudessem

livremente atingir fatos passados seria 0 mesmo que decretar o caos social. O principio

da seguranga juridica traduz-se na circunstancia de que fatos que hoje estdo ocorrendo

devem, naturalmente, ser disciplinados por leis que hodiernamente estao vigentes e

também eficazes, e n&o por leis que irdo ser expedidas no futuro.”

- 4) Existéncia de ato juridico perfeito.

Afora este fato, parece inegavel a existéncia de ato juridico perfeito a
impedir a retroatividade da norma em questéo, por forga do que dispde o art. 6° da Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil.

2CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 6* edigdo. Malheiros

Editores. P. 249, ﬂ
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Durante a vigéncia da Lei 9.311/96 os dados da CPMF foram
transferidos para a Receita Federal e ndo poderiam ser estes utilizados para lastrear
langcamento de IRPF ou qualquer outro tributo. Encerrada a pratica do ato de
transferéncia dos dados na vigéncia da Lei 9.311/96, consumou-se ato juridico perfeito,
de forma que tais dados ndo poderiam ser utilizados para lastrear langamentos de
outros tributos, por forga da regra proibitiva entdo vigente, Confira-se neste sentido
parecer do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, encaminhado a todos os
Conselheiros:

“todas a condutas foram iniciadas e concluidas sob o palio da norma que
protegia direito individual, que tinha como contrapartida o dever atribuido a
SRF de guardar e ndo utilizar as informagGes para langamento de outros
tributos, que ndo a CMPF.

(.-)

Se assim 0 é, as informagdes financeiras geradas pela CPMF e transmitidas
a SRF, no periodo de 1997 a 2000, além de traduzirem [para as entidades
bancarias] obrigagGes tributdrias acessérias perfeitas e acabadas,
consumaram-se sob o manto da regra proibitiva de uso [protegdo a direito
dos correntistas] estampada na redagéo original do §3° do art. 11 da Lei
9.311/96, consolidando, portanto, direitos e deveres nos patrimdnios
individuais das pessoas, 0 que permite concluir pela existéncia de conduta
tipificada como ato juridico perfeito e acabado, por isso ndo suscetivel de ser
alterada por regra juridica superveniente sem ofensa ao primado da
irretroatividade.”

- 5) Do contetdo da proibigdo contida na Lei n°® 9.311/96.

Por fim, ainda que se entenda cuidar de norma procedimental,
entendimento do qual ndo compartilho, mesmo assim nédo € de se admitir a aplicagéo
retroativa da Lei 10.174/2001.

A Lei n° 9.311/96 estabeleceu “obrigagdo de ndo-fazer para a
fiscalizagao tributaria federal, consistente em nao utilizar as informagdes da CPMF para

constituir crédito tributario em relagéo a outros tributos.

Correspondendo & obrigagdo de ndo-fazer havia certamente o direito
subjetivo do contribuinte de ndo ser tributado pelo IR com supedidneo nos dados

obtidos através da CPMF.
iy g
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Nos termos da LICC, artigo 2°, a lei tera vigor até que outra a revogue.
No caso da obrigagdo imposta a Receita, essa revogagdo somente veio ao
ordenamento com a Lei 10.174, de 09.01.01. A partir dai & que cessou a obrigagdo de
nao utiizar os dados da CPMF para langar 0 imposto sobre a renda.

De qualquer forma, sigo no enfoque de que ndo se trata de mera
prerrogativa procedimental do Fisco, mas de norma juridica voltada para direito
material, fundamental, consagrado na Constituicdo Federal.

- Conclusao.

Desta forma, entendo que a Lei 10.174/2001 ndo pode ser aplicada
com relagdo a periodos pretéritos e, desta forma, reputo ilegal a quebra de sigilo
bancario perpetrada pela autoridade fiscal.

ANTE O EXPOSTO, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

E o voto.

Sala das Sessdes — DF, em 12 de junho de 2006.

WILFRIDO AL/SUSTO AR?ES p

14



Processon® :10930.002709/2002-72
Acordéo n° : CSRF/04-00.322

VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Redator Designado.

Em decorréncia da votagio realizada em sessao, passo a redigir o voto
vencedor em face aoc Recurso Especial apresentado pela Fazenda Nacional contrario
ao Acérdao n°® 104-19.564, de 15 de outubro de 2003, que deu provimento ao Recurso
Voluntario do contribuinte para acolher a preliminar de nulidade do langamento
decorrente de depésitos bancarios de origem incomprovada em cumprimento a
presungéao definida no art. 42 da Lei n® 9,430, de 1996.

O langamento refere-se a fatos ocorridos durante o ano-calendario de
1998, exercicio 1999, tendo sido utilizado na investigagéo fiscal informag6es da CPMF
nos termos da autorizagdo da Lei n° 10.174, de 2001. E esta a matéria enfrentada
pelos membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, n&o
havendo exame de mérito.

Mediante o julgamento realizado na Quarta Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais foram acolhidos os argumentos da Fazenda Nacional, pelo que as
informagdes da CPMF nos termos autorizados pela mencionada Lei n® 10.174, de
2001, podem ser utilizadas pelo Fisco nos procedimentos fiscais que objetivam o
langamento do imposto de renda conforme definido no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
no periodo em que o direito de langar do Fisco néo esteja decaido.

Irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001.

Inicialmente, ha que se deixar registrado que esta matéria encontra-se
inteiramente pacificada na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Neste sentido, os Acérddos proferidos pelas Camaras do Primeiro
Conselho de Contribuintes contrarios a langamentos com a utilizagdo de informagdes
da CPMF anteriores a publicagido da Lei n® 10.174, de 2001, que algaram & Camara
Superior de Recursos Fiscais foram todos como indicam os Acérddos n° CSRF/04-
00.021, CSRF/04-00.064, CSRF/04-00.066, CSRF/04-00.068, CSRF/04-00.084,
CSRF/04-00.088, CSRF/04-00.095, CSRF/04-00.096, CSRF/04-00.097, CSRF/04-
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00.108, CSRF/04-00.117, CSRF/04-00.134, CSRF/04-00.135, CSRF/04-00.148,
CSRF/04-00.155, CSRF/04-00.156, CSRF/04-00.157, CSRF/04-00.161, CSRF/04-
00.189, CSRF/04-00.195, CSRF/04-00.226 e CSRF/04-00.253.

A tilizagdo de informag¢des sobre os valores depositados em contas
correntes bancarias a partir da Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagdo ou
Transmissdo de Valores e de Crédito e Direitos de Natureza Financeira — CPMF nos
termos autorizados pela Lei n® 10.174, de 2001, leva em conta tratar-se de lei
procedimental nos termos disciplinados no § 1° do art. 144, do Cédigo Tributario
Nacional, conforme o comando seguinte:

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a

ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios

de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito

maiores garantias ou privilégios, excefo, neste ultimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

Este ponto & fundamental ser discutido, o que, na maioria das vezes,
agueles que advogam a impossibilidade de aplicagédo retroativa dos efeitos da lei,
passam ao largo. Ja se ouviu dizer que referida lei instituiu novo fato gerador do
imposto de renda, ou que a sua aplicagio retroativa viola o principio da moralidade,
diante da proibigao expressa na redagao original do § 3° do art. 11 da Lei n°® 9.311, de
1896. Também se fala em seguranga juridica e ofensa ao direito adquirido.

Induvidoso que o principio da moralidade previsto constitucionalmente
néo resta afrontado. Sabidamente, no interesse publico, e conforme determinado no
art. 145, § 1° da Constituicdo Federal, cabe a Administragé@o Tributaria, diante do
principio, segundc o qual os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados a
capacidade econdmica do contribuinte, conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimbnio, os
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

Também vejo a impossibilidade de buscar-se fundamento no principio
da seguranga juridica. Ora, a seguranga juridica estd vinculada aos ndo menos
importantes principios do devido processo legal e do direito de defesa.

O procedimento fiscal estabelecido no artigo 42 da Lei n°® 9.420, de
1996, observa, sem duvida, o devido processo legal, uma vez que o contribuinte por
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todo o desenvolvimento da agdo fiscal é intimado a interagir com a fiscalizagdo no
sentido de fornecer os elementos que a lei determina e esclarecer a origem dos
depositos. Por outro lado, instalada a lide mediante a impugnagdo do langamento o
contribuinte pode oferecer todos os esclarecimentos e provas com vistas a infirmar os
levantamentos realizados pela fiscalizag&o. Logo, o devido processo legal e o direito de
defesa encontram-se perfeitamente atendidos.

A matéria, ndo cabe olvidar a discussdo da constitucionalidade da Lei
Complementar n° 105, de 2001, mediante as ADINs 2.386/DF, 2.389/DF 2.390/DF
2.397/DF e 2.406/DF que aguardam pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

No ambito do Superior Tribunal de Justiga, a matéria encontra-se
pacificada no sentido de que ambas as turmas especializadas daquele Egrégio
Tribunal, votaram por unanimidade no seguinte sentido.

Primeira Turma:
RE n® 506.232 - PR (20030036785-0)

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZAGAO DE
INFORMAGCOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADAGAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO
ART. 144, § 1°DO CTN.

1. O resguardo de informagbes bancérias era regido, ao tempo
dos fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela
Lei 4.59564, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
foi recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com forga
de lei complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora
desse dispositivo, até o advento da Lei Complementar 1052001.

2. O art. 38 da Lei 4.59564, revogado pela Lei Complementar
1052001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancério
apenas por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.31196, que instituiu a CPMF, as
instituigbes financeiras responséaveis pela retencdo da referida
contribuicéo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informagbes a respeito da identificagdo dos contribuintes
e os valores globais das respectivas operacbes bancérias, sendo
vedado, a teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da
mencionada lei, a utilizagdo dessas informagbes para a
constitui¢cdo de crédito referente a outros tributos,
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4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto
de alteragdo legisiativa, levada a efeito pela Lei Complementar
1052001, cujo art, 6° dispbe: "Art. 6° As autoridades e os
agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituigbes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagbes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispenséveis pela autoridade administrativa competente.”

5. A teor do que dispbe o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario
Nacional, as leis tributarias procedimentais ou formais tém
aplicagéo imediata, ao passo que as leis de natureza material s6
alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagbes bancarias para
fins de apuragdo e conslituicdo de crédito tributario, por envergar
natureza procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando
mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadagdo da CPMF para
fins de constituigdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a
conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 1052001 e 1° da Lei 10.17420061 ao alo de
langamento de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio
anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a
constituicdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito
ributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
langamento em correspondéncia ao direito de tributar da entidade
estatal.

9. Recurso Especial provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, apos
o voto-vista do Sr. Ministro José Delgado, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda,

&
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José Delgado (voto-vista) e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2003 (Data do Julgamento)
MINISTRO LUIZ FUX
Relator

Segunda Turma
RE N° 645.371 - PR (20040031645-5)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. UTILIZAGAO DE
INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADAGAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. ARTIGO 6° DA LC 10501 E 11, § 3° DA
LEI N.° 931196, NA REDAGCAO DADA PELA LElI N.r°
10.1742001. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICAGCAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE.
INTERPRETAGAO DO ARTIGO 144, § 1°, DO CTN.

1. O artigo 38 da Lei n.° 4.59564 que autorizava a quebra de
sigilo bancario somente por meio de requerimento judicial foi
revogado pela Lei Complementar n.° 1052001.

2. A Lei n.° 9.31196 instituiu a CPMF e no § 2° do artigo 11
determinou que as instituigbes financeiras responsaveis pela
retengédo dessa contribuigdo prestassem informagbes a Secretaria
da Receita Federal, especificamente, sobre a identificagdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagbes
efetuadas, vedando, contudo, no seu § 3° a utilizagdo desses
dados para constituigdo do crédito relativo a outras contribuigées
ou impostos.

3. A Lei n.° 10.1742001 revogou o § 3° do artigo 11 da Lei n.°
9.31191, permitindo a utilizagdo das informagbes prestadas para
a instauragdo de procedimento administrativo-fiscal a fim de
possibilitar a cobranga de eventuais créditos tributarios referentes
a outros tributos.

4. Qutra alteragéo legislativa, dispondo sobre a possibilidade de
sigilo bancério, foi veiculada pelo artigo 6° da Lei Complementar
n.° 1052001.

5. O artigo 144, § 1° do CTN prevé que as normas tributarias
procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, ao contrério
daquelas de natureza material que somente alcangariam fatos
geradores ocorridos durante a sua vigéncia. W
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6. Os dispositivos que autorizam a utilizagédo de dados da CPMF
pelo Fisco para apuragdo de eventuais créditos tributsrios
referentes a outros tributos sdo normas procedimentais e por
essa razao ndo se submetem ao principio da irretroatividade das
leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato
gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor. Precedentes.

7. Ressalvado o prazo de que dispde a Fazenda Nacional para a
constituigdo do crédito tributério.

8. Recurso especial conhecido em parte e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica "A Turma, por unanimidade,
conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs.
Ministros Francisco Peganha Martins, Eliana Calmon e Jodo
Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2006 (Data do Julgamento).
Ministro Castro Meira
Relator
A clareza e precisdo dos julgamentos acima transcritos poupam e
inibem a colagdo de outros argumentos para justificar a retroatividade dos efeitos da
Lei n® 10.174, de 2001,

De fato, coerentes com a doutrina os julgados definem tratar-se lei
formal, meramente procedimental, cuja aplicabilidade & imediata e pode ser utilizada
para fatos pretéritos a teor do § 1° do art. 144 do CTN, isto &, no prazo de que dispde a
Fazenda Nacional para a constituigdo do crédito tributario.

Como ja devidamente explicitado no voto vencido, a Lei n°® 9.311/96,
determinava a Secretaria da Receita Federal resguardar o sigilo das informagdes da
CPMF que Ihe fossem repassadas pelas instituicdes financeiras, ficando vedada a
utilizagéo desses dados para fins de constituicdo de crédito tributario relativo a outras
contribuigdes ou impostos. Mediante a redagao dada pela Lei 10.174, de 09.01.2001,
ao alterar o § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, referida vedagéo
foi afastada.
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O dispositivo da Lei n® 9.311, em face da nova redagio da pela Lei n°
10.174, que ndo criou nova hipdtese de incidéncia tributdria, como chega a ser
ventilado em julgamento proferido por outra Cadmara deste Conselho. A nova redagéo
legal criou novos mecanismos de fiscalizagdo com ampliagio dos poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, como orienta a previsdo do § 1° do art.
144 do CTN, reitere-se.

A nova regulamentagdo ingressada no ordenamento juridico pelos
caminhos regulares do processo legislativo tem sua aplicagéo plena garantida. Logo, a
autorizagéo dada pela nova redagéo deve ter exercicio pleno no prazo de que dispde a
Fazenda Nacional para a constituigdo do crédito tributario.

Os autos devem retornar & Camara originaria para exame do mérito
objeto do presente langamento. Voto por DAR provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional.

Sala das Segsdes - DF, em 12 de junho de 2008,

21



	Page 1
	_0032900.PDF
	Page 1

	_0033100.PDF
	Page 1

	_0033300.PDF
	Page 1

	_0033500.PDF
	Page 1

	_0033700.PDF
	Page 1

	_0033900.PDF
	Page 1

	_0034100.PDF
	Page 1

	_0034300.PDF
	Page 1

	_0034500.PDF
	Page 1

	_0034700.PDF
	Page 1

	_0034900.PDF
	Page 1

	_0035100.PDF
	Page 1

	_0035300.PDF
	Page 1

	_0035500.PDF
	Page 1

	_0035700.PDF
	Page 1

	_0035900.PDF
	Page 1

	_0036100.PDF
	Page 1

	_0036300.PDF
	Page 1

	_0036500.PDF
	Page 1

	_0036700.PDF
	Page 1


