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Kecorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado COOPERATIVA AGROPECUARIA ROLANDIA LTDA.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragiio: 13/11/1987 a 19/06/1989

PEDIDO DE RESTITUICAO. COTA DE CONTRIBUICAO
EXPORTACAO DE CAFE. DECRETO-LEl 2.295/86.
INCONSTITUCIONALIDADE ~ RECONHECIDA  PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Consoante jurisprudéncia do STJ, independcntemente dc ulterior
controle de constitucionalidade da lei, a decadéncia ¢ a prescrig¢iio
rompem o processo de positivagiio do direito, determinando a
imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pclos scus
efeitos, estabilizando as relagdes juridicas.

PRAZO EXTINTIVO DO DIREITO DE RESTITUICAO.

Relativamente a prescri¢io do direito de ag¢lo dc repcti¢iio dc
indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (1* Sec¢io) ¢ no
sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologacio, o prazo de cinco anos, prcvisto no art. 168 do
CTN, tem inicio na data da homologag¢do - exprecssa ou ticita - do
lancamento. Para que se considere o crédito extinto, niio basta o
pagamento: ¢ indispensavel a homologa¢do do langamento,
hipétese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN.
Assim, somente a partir dessa homologacdo € quc teria inicio o
prazo previsto no art. 168, 1. E, ndo havendo homologagio
expressa, o prazo para a repeti¢do do indébito é dc dcz anos a
contar do fato gerador.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
ao recurso especial, aplicando-se a tese dos 10 anos contados da ocorréncia do fato gerador -
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tese dos 5 + 5 anos. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Luiz Roberto Domingo e Antonio
Carlos Guidoni Filho que negavam provimento. O Conselheiro Antonio Praga, vencido em
primeira votag@o, acompanha a Conselheira Relatora pelas suas conclusdes. O Conselheiro
Antonio Praga apresentard declaragdo de voto. Declarou-se impedida de participar do
julgamento a Conselheira Nanci Gama, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

/ x/
Antonio Praga - Presidente.

/1
2 / - N
s M JZ/
Ify aria Cristina Roza /?a g sta £ Relatora

EDITADO El/\//I: 01/06/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Anelise Daudt Prieto,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Judith do Amaral Marcondes Armando, Maria
Cristina Roza da Costa, Luiz Roberto Domingo, Antonio Carlos Guidoni Filho, Antonio
Praga).

Ausente, justificadamente, a conselheira Susy Gomes Hoffmann.

Relatorio

Trata-se de recurso especial apresentado pela Procuradoria da Fazenda Nacional
contra o Acdrddo n° 303-30.959 (fls. 302/316), no qual foi acolhida a tese da inocorréncia do
prazo prescricional para repetir o indébito relativo a Cota de Contribuigdo sobre Exportac@o de
Café, no periodo compreendido entre 13/11/1987 e 19/06/1989.

O pedido foi protocolizado na reparti¢éo de origem em 01/10/2001 (fl. 01).

Admitido o Recurso Especial com fulcro no art. 34 do RICC, vigente a data da
expedigdo do juizo de admissibilidade (fls. 318/321).

Contra-razdes do contribuinte as fls. 328/337.

A decisdo recorrida contém a seguinte ementa e decisio:
Numero do Recurso: 126591

Camara: TERCEIRA CAMARA

Niimero do Processo.: 10930.00271 2/2001-13

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: COTA DE CONTRIBUICAO NA EXPORTAGCAO DO CAFE
Recorrida/Interessado: DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Data da Sessdo: 11/09/2003 08:00:00

Relator: NILTON LUIZ BARTOLI
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Decisdo: Acorddo 303-30959
Resultado: DPM - DADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Decisdo: Por maioria de votos deu-se provimento ao
recurso, vencidos os consellieiros Anelise Daudt Pricto ¢ Curlos
Fernando Figueiredo Barros que negavam provimento, ¢ o conselleiro
Zenaldo Loibman que dava provimento parcial para excluir os
expurgos inflacioncarios.

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO — COTA DE CONTRIBUICAO
SOBRE EXPORTAGCAO DE CAFE — DECRETO-LEI 2.295/86 —
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - PRESCRICAO DO DIREITO DE
RESTITUICAO — INADMISSIBILIDADE - DIES A QUO - DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DUPLO GRAU DE JURISDICAO -
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DA QUESTAO DE FUNDO
- DIREITO A RESTITUICAO DO QUE INDEVIDAMENTE
RECOLHIDO A TITULO DA INCONSTITUCIONAL CONTRIBUICAO
SOBRE OPERACOES DE EXPORTACAO DE CAFE - PORTARIA
MINISTERIAL N° 103/2002 - HIPOTESE DE NAO APLICACAO -
EXPURGOS INFLACIONARIOS - TAXA SELIC.

— O direito de pleitear a restituigdo de alegado indébito fiscal, a titulo
de cota de contribuigdo sobre operagoes de exportagdo de café, com
Jundamento na inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 2.295/86, estd
sujeito ao prazo extintivo fixado no art. 168 do Codigo Tributdrio
Nacional, cuja fluéncia da-se a partir da data em que o Supremo
Tribunal Federal reconhece a alegada inconstitucionalidade da
legislagdo que, até entdo, era presumida constitucional e atinge todos
os recolhimentos efetuados a esse titulo,

- Aplicando-se, por analogia, os ditames do pardgrafo 3°do artigo 515
do Codigo de Processo Civil ao procedimento administrativo fiscal - o
que se justifica pelo fato de que o referido dispositivo processual civil
pauta-se pelos primados da instrumentalidade, efetividude ¢ economiu
processuais, os quais também se aplicam ao procedimento
administrativo fiscal -, tem-se que o Consello de Contribuintes pode
conhecer e julgar desde logo a questdo de fundo aviada no pleito de
restitui¢ido de alegado indébito fiscal, wma vez que comporta
Julgamento imediato pela inexisténcia de outras provas a serem
produzidas, ufigurando-se despicienda e desaconsellidvel a remessa
dos autos a inferior instancia.

- A inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 2.295/86, o qual instituiu a
contribui¢do sobre operagées de exportagdo de café, ¢ origindria,
conforme iterativa jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal
Federal, o que refuta sua presungdo de constitucionalidade desde a
egide da Carta pretérita.

- Por ser origindaria a inconstitucionalidade do Decreto-lei n* 2.293/86,
ndo ha de se aventar em recepgdo ou ndo-recepgdo pela Constituicdo
Federal de 1988, haja vista que a norma ja era invalida sob o manto dua
Constituigio Federal de 1967/69. Assim, tal vicio jamuais poderia ter
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sido objeto de A¢do Direta, a qual é incabivel quanto a norma que
sequer subsistiu até o advento do novel ordenamento.

- A declaragdo de inconstitucionalidade do Decreto-lei n° 2.295/86
também ndo poderia ensejar uma Resolug¢do do Senado Federal para
suspender sia execugdo, porquanto a ementa do acorddo lavrado no
RE n° 191.044-5/SP concluiu pelo ndo conhecimento do Recurso, o0
que, na prdtica da Suprema Corte, descarta o envio de mensagem ao
Senado. Adcmais, tal ementa equivocadamente indicou a nao-recepgdo
do referido texto legal pela CF/88, o que também afasta a hipdtese de
expedi¢in de mensagem ao Senado Federal, porguanto ndo se pode
cogitar em suspensdo de execugdo de norma anteriormente revogada.

- Eni face da inadmissibilidade de ADIN e da impossibilidade de edi¢do
de  Resolugdo do  Senado  Federal, a declara¢do  de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 2.295/86, alcangada em
Julgamento vivido no Tribunal Pleno da Suprema Corte, atingindo
foros de definitividade, deve ser estendida aos demais contribuintes que
ndo integraram o polo ativo da demanda que resultou num
pronunciamento inter partes, mister este a ser exercido por este
Colegiado com base no principio da isonomia, na dicgdo do pardgrafo
4° do Decreto n° 2.346/97 - cujos efeitos foram muito bem explicitados
pelo Parecer PGFN n* 436/96, e também no fundamento maior da
existéncia dos Conselhos de Contribuintes, qual seja, o de resolver
conflitos ainda na esfera administrativa, evitando-se o abarrotamento
do Poder Judiciario.

- Desse modo, ndo se trata de hipétese de aplicagdo da Portaria
Ministerial n® 103, uma vez que a inconstitucionalidade do Decreto-lei
n? 2.295/86 ¢ inequivoca, a qual deve ser reconhecida por este
Colegiado com base em dispositivo da Lei 9.784, de 29 de janeiro de
1999, que, ao regular o processo administrativo no dmbito da
Administragdo Publica Federal, proclamou que "nos processos
administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de atua¢do
conforme a lei e o Direito”, sendo certo, ainda, que negar a restitui¢do
de crédito tributario cuja exigéncia tem-se sabidamente por
inconstitucional configura-se ofensa aos Principios da Justi¢a, da
Isonomia e da Moralidade dos Atos da Administragdo Prblica.

- Também com base nos Principios da Justica e da Moralidade dos
Atos da Administra¢do Piiblica deve ser atualizado o crédito tributario
pretendido pela Recorrente com base nos indices que melhor reflitam a
corrosdo da

moeda causada pelo processo inflaciondrio, no que se incluem os
chamados expurgos, pacificados nos seguintes indices: 42,72%
Gan/89), 10,14% (fev/89), 84,32% (mar/90), 44,80% (abi/90), 7,87%
(maio/90), e 21,87% (fev/91).

- Igualmente devida a aplica¢do da Taxa SELIC, a partir de 1° de
Janeiro de 1996, por for¢a do artigo 39, pardgrafo 4, da Lei 9.250/95.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Alega a Fazenda Nacional, em sintese, a impossibilidade juridica de extensdo
dos efeitos ex tunc e erga omnes a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal em
declaragio incidental de inconstitucionalidade da norma de regéncia da contribui¢do em foco,
sem que o Senado Federal, em cumprimento ao inciso X do art. 52 da Constitui¢io da
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Republica, tenha expedido resolugdo suspendendo a sua execugdo. Portanto, incompctentcs os
Conselhos de Contribuintes para atuar no sentido de afastar a execug¢do de norma lcgal ainda
inserta no ordenamento juridico nacional.

Defende que a Constitui¢do Federal atribuiu, privativamente, ao citado Ente
Legislativo a competéncia para afastar normas legais do ordenamento juridico nos casos de
declaragao de inconstitucionalidade proferida em sede de controle difuso, como ¢ o caso.

o

Tampouco o Decreto n® 2.346/1997, expedido com arrimo no art. 77 da lei n
0.430/1996 oferece o indispensavel suporte ao decisum recorrido, de vez que rcge somente o
afastamento da exigéncia de crédito tributdrio regularmente constituido ¢ ainda ndo
definitivamente julgado na esfera administrativa. Ndo ampara os casos de restitui¢do de
ributos extintos. Reporta-sc a outras decisdes do Terceiro Conselho dc Contribuintcs
expedidas em sentido contrario ao contido no voto vencedor nestes autos.

Defende, ainda, a observancia do Ato Declaratério SRF n® 96/1999, o qual, com
base no Parecer PGFN/CAT/n® 1.538/1999, declarou que “o prazo para o contribuinte pleitcar
a restitui¢do de tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em ag¢do declaratoria ou em
recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da
data da extingdo do crédito tributdario — arts. 165, I e 168, I da Lei n? 5.172, de 25 de ouinbro
de 1966 (Codigo Tributario Nacional)”.

Acresce que a Constituigdo da Republica atribuiu a lei complementar
estabelecer normas gerais de prescri¢do ¢ decadéncia. Que o CTN foi recepcionado pcla
referida Carta Nacional como tal ¢ que o legislador infraconstitucional ndo diferenciou os
prazos prescricionais ¢ decadenciais em fungfio da origem ¢ forma de ocorréncia do pagamento
indevido — se por erro na aplicagio ou declaragdo de inconstitucionalidade da norma
imponivel.

Assevera que o ordenamento juridico brasileiro acolhe o controle constitucional
difuso, ou aberto, ou, ainda, por via de exce¢do ou defesa ¢ que, sendo assim, o tributo, no
momento seguinte ao recolhimento considerado indevido, € passivel de tutcla jurisdicional com
vistas a repeticdo, afastando a necessidade de aguardar decisdo do STF para tal fim.

Conclui pela inexisténcia de autorizagdo para se considerar um outro tcrmo
inicial da contagem do prazo para restituigdo do indébito mais favoravel ao contribuinte, cm
detrimento do erario publico. Requer provimento para cassar o acérddo recorrido ¢ restaurar a
dccisio de primeira instancia.

Em suas contra-raz3es a interessada reporta-sc aos fundamentos da declaragiio
de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal para refutar os argumentos
da recorrente quanto a ndo edi¢do de resolugdo por parte do Senado Fedcral quc atribuiria
cfeitos ex tunc e alcance erga ommnes, reproduzindo nos autos a Resolugiio n® 28, dc
22/06/2005, que suspendeu a execugdo dos arts. 2° ¢ 4° do Decreto-lei n® 2.295, de 21/11/1980,
passando a viger a partir da data de sua publicagdo.
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Reporta-se a alteracéo introduzida no art. 18 da Lei n°® 10.522/2002 que incluiu a
cota de contribuigdo sub lumem entre os tributos dispensados de constituigdo pelo langamento e
de inscrigdo em divida ativa e cancelados os langamentos e inscrigdo ja efetivados.

Cita as decisOes proferidas nesta Camara Superior de Recursos Fiscais para
fundar sua defesa.

Defende o direito a corregdo plena dos valores, com aplicagdo dos expurgos
inflaciondrios.

Alfin requer seja negado provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional
para manter intcgraimente o acérddo recorrido.

E o relatério.

Voto

Conselheira Maria Cristina Roza da Costa, Relatora

O juizo de admissibilidade ja foi devidamente realizado, cumprindo o recurso
especial os requisitos para seu conhecimento.

A matéria em foco esta centrada na determinag¢do do prazo prescricional (ou
decadencial) do direito de repetir indébitos tributarios quando a norma de regéncia do tributo é
declarada inconstitucional de forma definitiva pelo supremo Tribunal Federal.

Alguns conceitos fundamentais a formagdo da convicgdo do julgador estdo
pacificados entre as partes e se constituem nos seguintes:

- Declaragdo de inconstitucionalidade gera direito a repeti¢do de indébito;

- O direito a repeti¢do do indébito surge no momento em que ocorre a lesdo do
direito (actio nata);

- O prazo prescricional (ou decadencial) € de cinco anos;

Entretanto outros conceitos juridicos, decisivos para apascentar a lide, padecem
de convergéncia e sdo os seguintes:

- efeito erga omnes da declaragdo incidental de inconstitucionalidade;

- imprescindibilidade da edig¢do de resolucdo pelo Senado Federal, nos termos
do inciso X do art. 52 da Constitui¢do Federal;

- inicio da contagem do prazo prescricional (ou decadencial).
As interpretagdes convergentes prescindem de maiores ou melhores analises,
limitando o encaminhamento da solu¢@o da lide a andlise das premissas juridicas em que as

partes estdo dissonantes.

E de se notar que as trés questdes acima citadas estdo incluidas entre as grandes,
sendo as maiores, questdes do direito tributario brasileiro.
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Particularmente quanto & contagem do prazo prescricional (ou dccadencial),
matéria que efetivamente resolve a lide, € consabido que a exegese dos arts. 165 ¢ 168 do CTN
apropriada pelo Fisco federal sempre foi no sentido de considerar o prazo prescricional do
direito de repetir indébito como sendo de cinco anos, contados do pagamento.

Tainbém a doutrina defendia a mesma hermenéutica dos citados artigos. Para
exempliticar, vale trazer a baila o Parecer emitido pelo ilustre tributarista Gilberto de Ulhoa
Canto acerca da prescrig@o do direito de repetir indébito decorrente de norma que padecia do
vicic de inconstitucionalidade, in Direito Tributario Aplicado — Pareccres, cd. Forcnsc
Universitaria — Biblioteca Juridica, p. 166 a 200, cujo capitulo 7 tem o seguinte titulo: “Rendas
Piblicas. Cota de contribui¢do, exportagdo de café. Parafiscalidade. Contribui¢des de
iniervengdo economica. Tributos vinculados e ndo vinculados. Destinagdo do produto da
arrecadagdo do tributo. Constitui¢do: Recepgdo de legislagdo ordindria a ela anterior”,
emitido em 1969. Uma das conclusdes do autor estd vazada nos scguintes tcrmos:

118 (719). Além disso, assiste aos interessados o direito de pedir ¢
obter em Juizo restitui¢io das importdncias pagas a titulo de quota de
contribui¢do durante os tltimos_cinco anos, contados do_pagamento de
cada parcela, como previsto no art. 168 do CTN. A circunstdincia de os
interessados haverem pago a quota de contribui¢do sem oposi¢do ou
resisténcia, mesmo que configure uma conduta continuada por muitos
anos, ndo exclui o seu direito a respectiva restituigdo. (destuquiei)

O mesmo entendimento foi externado pelo Prof. Sacha Calmon Navarro Coclho,
quando juiz da 12* Vara da Justi¢a Federal, Se¢3o do Estado de Minas Gerais, cm sentengs
proferida na a¢do ordinéria autuada sob n° 91.0002641-7, a qual foi confirmada pelo Supremo
Tribunal Federal e cujo texto do dispositivo é o seguinte:

“Ex-positis”, julgo procedente a agdo para condenar a Unido Federal
a restituir a Autora o valor correspondente a .... UFIRs, acrescido de
Juros moratorios a contar do trdnsito em julgado da sentenga (C.T.N.,
art. 167, pardgrafo tinico) obedecida a prescrigio quingiienal dia a
dia.

()

Também no brilhante voto proferido pelo Conselheiro Antonio Carlos Atulim na
2" Turma desta CSRF, observa-se o seguinte fundamento em relagio a prescri¢io (decadéneia)
do direito de repetir indébito em decorréncia de norma declarada inconstitucional:

No tocante ao prazo de decadéncia para pedir restitui¢do de tributos
declarados inconstitucionais, filio-me ao entendimento langado pelo
Ministro Luiz Fux no voto proferido no julgamento do RESP N°
511.279.

A luz destes argumentos, conclui-se que nem a decluracdo de
inconstitucionalidade no controle concentrado, nem a Resolugdo do
Senado no controle difiso, e tampouco um ato de cardter geral do
Executivo que reconhega a inconstitucionalidade, tém o conddio de
ressuscitar direitos patrimoniais prescritos segundo as regras do CTN.
Entendimento em sentido contrdrio, conduziria a inigiiidade de conferir
privilégio aos contribuintes que permaneceram inertes em relugdo
aqueles que ingressaram em juizo atacando a lei inconstitucional, uma

X ' 7




vez que os primeiros poderiam recuperar tudo o que pagaram sob o
império da lel inconstitucional, enquanto que os segundos somente
recuperariam o que recolheram no qiiingiiénio imediatamente anterior
a propositura das respectivas agoes.

Entretanto, o enfrentamento de tais matérias com construgdes exegéticas
proprias, no plano do julgamento administrativo, no meu entender, encontra-se superado.

As decisdes proferidas pelos ministros do Superior Tribunal de Justica — STJ,
desde que se declaron a piimeira lei tributdria inconstitucional, foram marcadas por posigdes
extremamente divergentes, mormente quanto a contagem dos prazos prescricionais e
decadenciais. Apos ¢xtensos debates ao longo dos anos, registrados nos votos proferidos nesta
scara, o Tribunal ¢voluiu para o entendimento acolhido pela maioria dos ministros, o qual
passou a ser adotado por todos eles como precedente.

Hoje, verifica-se a pacificagdo da matéria, nos termos do art. 105 da
Constituigao da Republica, traduzida na jurisprudéncia firmada pelo orgdo judicidrio
competente para preservar a unidade e autoridade do direito federal, conforme ensina o
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira (in Revista de Informacgdo Legislativa, Brasilia, ano 27,
n. 107 jul;set 1990. p. 147-160), ao discorrer acerca da fungdo legal do recurso especial, verbis:

Trata-se de modalidade de recurso extraordindrio latu sensu,
destinado, por previsdo constitucional, a preservar a unidade e
autoridade do direito federal, sob a inspiragio de que nele o interesse
piuiblico, refletido na correta interpretagio da lei, deve prevalecer
sobre os interesses das partes. Ao lado do seu objetivo de ensejar o
reexame da causa, avulta sua finalidade precipua, que é a defesa do
direito federal e a unificagdo da jurisprudéncia. Nio se presta,
entretanto, ao exame de matéria de fato, e nem representa terceira
instancia. Alguns véem suas origens no writ of error do direito norte-
antericano e outros a sua inser¢do na categoria dos recurso de
cassagdo do direito europeit.

Nesse diapasdo, considerando que a defesa pugna pelo balizamento da contagem
do prazo prescricional (ou decadencial, como entendem outros) na data da deciséo do STF que
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 2.295/86 ou ainda, na data
da edi¢do da Resolugdo pelo Senado Federal n° 28, publicada em 22/06/2005, que suspendeu a
execucdo da referida norma em face da decisdo definitiva proferida em 15/04/2004, reporto-me
ao voto proferido em 19/05/2008, pela i. Conselheira Rosa Maria De Jesus Da Silva Costa De
Castro no Acorddo n® 302-39.445, ja declarado nesta Eg. Camara Superior de Recursos Fiscais,
que traduziu com clareza minha convic¢do pessoal (exceto no ponto relativo ao
posicionamento antecedente, de vez que até entdo eu considerei o prazo prescricional de 5
anos, contado do pagamento), o qual pego vénia para reproduzir parcialmente:

Ab initio, gostaria de ressaltar que, durante vdrios meses, defendi
posicionamento segundo o qual os textos leguis tém pressuposto de
legalidade e de constitucionalidade e, portanto, o prazo de cinco anos
para requerer a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos,
somente poderia comegar a ser contado a partir da decisdo judicial
com efeitos erga omnes, conforme defendido pela propria contribuinte
em epigrafe (doravante denominada Interessada).

Nada obstante, apds muitas consideragoes e discussdées com meus
pares, acabei por acatar uma pondera¢do que entendo ser totalmente
coerente: O Poder Executivo deve seguir as orientagées
Jurisprudenciais, quando pacificadas pelo Poder Judicidgrio.
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Logo, alterei minha posi¢io para acatar a linha de entendimento
consolidado, e confirmado recentemente pelo STJ, segundo o qual o
prazo de 5 (cinco) anos estabelecido para a Decadéncia do crédito
decorrente de indébito tributario (artigo 168, I, do CIN) deve ser
somado ao intersticio habil a homologag¢do assinalada no § 4° do
artivo 150 do CIN:

“§ 4° Se a lei nio fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo,”

Se nédo se operou a homologagdo expressa ventilada em tal dispositivo,
deflui dail a consumacdo ticita de ial expediente administrativo,
dependente do transcurso de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia de
cada qual dos fatos geradores do tributo considerado para ser
reputado materializado.

Antes de esgotados os prazos referidos (5 anos + 5 anos) ndo se pode
cogitar de extingdo do direito de a Interessada requerer a restituigdo
de tributo indevidamente recolhido, sobretudo porque nao transcorrido
o periodo habil a constatagdo formal, pela Fazenda Piiblica, de que a
mesma promoveu pagamentos indevidos.

Consulte-se, nesta toada, o entendimento do STJ sobre o tema, que em
tudo  confirma as observagées adredemente formuladas (RE n*
327043):

“l. Questiona-se, aqui, (@) a natureza — se interpretativa ou ndo - do
art. 3° da LC 118/2005, segundo o qual, para ¢feito de contagem do
prazo para a repeticio do indébito, deve ser considerado que “a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado”,
bem como (b) a legitimidade da art. 4°, segunda parte, da mesma Lei,
que determina a aplicagdo retroativa daquele artigo 3¢, tal como prevé
ouart, 106, I, do CTN.

(...)

6. dinda que se admita a possibilidade de edi¢do de lei interpretativa,
como prevé o art. 106, I, do CTN, mas considerando o que antes se
disse sobre o processo interpretativo e seus agentes oficiais (= a norma
¢ aquilo que o Judiciario diz que é), evidencia-se como hipdtese
paradigmdtica de lei inovadora (e ndo simplesmente interpretativa)
aquela que, a pretexto de interpretar, confere a norma interprefada um
contetido ou um sentido diferente daquele que lhe foi atribuido pelo
Judicidrio ou que limita o seu alcance ou lhe retira um dos seus
sentidos possivers.

E o que ocorre no caso em exame. Con efeito, sobre o tema
relacionado com a prescri¢do da a¢do de repeticdo de indébito
tributario, a jurisprudéncia do STJ (1 Se¢do) é no sentido de que, em

se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo, o praza O\'ﬁ
de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do
recolhimento do tributo indevido, ¢ sim na data da homologag¢do —/



expressa ou tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para
que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensavel a homologacdo do langcamento, hipotese de extingdo
albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa
homologacio ¢é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, 1. E, ndo
havendo homologagio expressa, o prazo para a repeti¢do do indébito
acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

()

Ora, o art. 3°da LC 118/2005, a pretexto de inferpretar esses mesmos
enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judicidrio.

i q

Ainda que defensavel a “interpretagdo” dada, ndo hd como negar que
v lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposi¢ées
normativas interpretadas um dos seus sentidos possivels, justamente
aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagdo
Jederal. Se, como se disse, a norma é aquilo que o Judicidrio, como seu
intérprete, diz que é, ndo pode ser considerada simplesmente
interpretativa a lei que da a ela outro significado. Em outras palavras:
ndo pode ser considerada interpretativa a lei que tem o evidente
objetivo de modificar a jurisprudéncia dos Tribunais. Somente a
Jurisprudéncia é que pode, legitimamente, alterar a jurisprudéncia.

7. Nao se nega ao Legislativo o poder de alterar a norma (e, portanto,
se for o caso, também a interpretagio formada em relagdo a ela).
Pode, sim, fazé-lo, mas ndo com efeitos retroativos.

(.)”

Carlos Maximiliano, (in Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 19%. ed., Rio de
Janeiro: forense, 2000, p. 72) melhor explana acerca da interpretacdo de uma norma, conforme
segue:

Opera-se a exegese auténtica, em regra, por meio de disposi¢do geral,
e, ainda que defeituosa, injusta, em desacordo com o verdadeiro
espirito do texto primitivo, prevalece engquanto ndo a revoga o Poder
Legislativo;, é obrigatoria, deve ser observada por autoridades e
particulares. Entretanto, sé se aplica aos casos futuros, ndo vigora
desde a data do ato interpretado, respeita os direitos adquiridos em
consequéncia da maneira de entender um dispositivo por parte do
Judicidrio, ou do Executivo. Nos paises onde o principio — fulminador
da retroatividade das leis se acha inserto na Constitui¢do, ele adquire
excepcional amplitude, expunge as restricbes comuns entre os povos
que adotam a mesma regra como doufrina para ser observada pelos
tribunais, ou preceito positivo, porém ordindrio, sem forg¢a para
vincular o parlamento. No Brasil e nos Estados Unidos nem as
proprias Camaras se isentam do dever imperioso de ndo entender
texto algumn em sentido retroativo.

Esse o efeito do ato de interpretar adotado pela jurisprudéncia pacificada do STJ
acima reproduzida. E, como se manifestou esse Tribunal, a jurisprudéncia s6 pode ser
modificada pela prépria jurisprudéncia.

E cedigo que a pretensio da recorrente de abrir a contagem do prazo
prescricional a partir da data da declaracdo de inconstitucionalidade ou da publica¢do da
resolugdo do Senado Federal é decorrente de construgfio exegética que mais atende a seus
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interesses do que propriamente a hermenéutica que efetivamente determine o sentido ¢ o
alcance das expressdes das normas que regem a matéria.

Tal construgdo exegética, a meu ver, derrui ndo s6 a seguranga juridica das
relagdes tributarias como também a propria Constituigdo Federal na parte em que adota as duas

vias de contiole de¢ inconstitucionalidade — a direta ¢ a difusa, além de pretender introduzir
hermenéutica casuistica no sistema juridico brasileiro.

Ainda reportando-me a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, ilustra
bem a questdo da prescricao e da decadéncia, quando a norma ¢ declarada inconstitucional, a
posicio do Ministro Luix Fux no AgREsp 437834/PR, publicado em 24/11/2003, verbis:

. a declarac¢do de inconstitucionalidade somente tem o conddo de
iniciar o prazo prescricional quando, pelas regras gerais do CTN, a
prescri¢do ainda ndo se tenha consumado. Considerando a tese
sustentada  de que a agdo direta de inconstitucionalidade ¢
imprescritivel, ¢ em face da discricionariedade do Senado Federal em
editar a resolugdo prevista no art. 52, X, da Carta Magna, as ag¢oes de
repeti¢do do indébito tributario ficariam sujeitas a reabertura do prazo
prescricional por tempo indefinido, violando o primado da segurangu
Juridica, ¢ a fortiori, todos os direitos seriam imprescritiveis, cono bem
assentado em sede doutrindria:

"Por isso, o controle da legalidade ndo é absoluto, exige o respeito do
presente em que a lei foi vigente, Dai surgem os prazos judiciais
garantindo a coisa julgada, ¢ a decadéncia e a prescrigdo cristalizando
o ato juridico perfeito ¢ o direito adquirido.

()

Como a ADIN ¢ imprescritivel, todas as a¢des que tiverem por objeto
direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda
ndo foi apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de
prescrigdo, por tempo indefinido. Assim, disseminaria-se a
imprescritibilidade no direito, tornando os direitos subjetivos instaveis
até que a constitucionalidade da lei seja objeto de controle pelo STF.
Ocorre que, se a decadéncia e a prescri¢do perdessenm o seu efeito
operante diante do controle direto de constitucionalidade, entdo todos
os direitos subjetivos tornar-se-iam imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigido rompem o processo de positivagdo do
direito, determinando « imutabilidade dos direitos subjetivos
protegidos pelos seus efeitos, estabilizando as relagdes juridicas,
independentemente de ulterior controle de constitucionalidade da lei.

Portanto, quaisquer que sejam as posigdes e teses, pessoais ou de grupos, que até
entdo lutaram para prevalecer no contexto do julgamento administrativo, o certo ¢ que nenhum
operador do Direito, mormente se investido em fungao judicante, tem legitimidade para atastar
a jurisprudéncia pacificada pelo Tribunal detentor da atribui¢io constitucional de firmar a
correta aplicacgdo de lei federal, o STJ.

Reatirmando as palavras da ilustre Conselheira Rosa Maria, acima reproduzidas,
afastar o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica acerca da forma dc
contagem do prazo prescricional para repeticdo de indébito, em ultima andlise, resultard cm(/*,\
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este Tribunal Administrativo Tributério, ao agir com espeloteio, compelir o Poder Executivo a
restituir mais do que o quantum admitido na jurisprudéncia serenada no Poder Judicidrio.

Nessa toada, assente que a solicitagdo efetuada pela Interessada foi
protocolizada em 01/10/2001 ¢ certo que os fatos geradores da contribuigdo cuja restituigdo &
pretendida estdo prescritos.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso especial da Procuradoria da
Fazenda nacional para considerar prescrito o direito a repeti¢io dos indébitos relativos aos
recolhimentos efetuados.

Declaracio de Voto

Conselheiro Antonio Praga

As 4 (quatro) turmas da Camara Superior de recursos fiscais - CSRF vinham
reiteradamente decidindo, por expressiva maioria de votos, que a contagem do prazo de 5
(cinco) anos para interposi¢do de pedidos de reconhecimento de direito creditorio, em face da
declaragdo de inconstitucionalidade de tributos, ndo incidéncia ou ilegalidade da cobranga,
inicia-se com o primeiro ato legal ou administrativo que reconhecer a impropriedade da
exigéncia.

O entendimento que manifestei sobre a materia sempre foi vencido, seja em
camaras do 1°. Conselho, seja nas Turmas da CSRF. Por isso, acatei esse entendimento visando
a estabilidade e pacifica¢fio da jurisprudéncia da CSRF, até porque o resultado pratico seria o
mesmo.

Ocorre que no julgamento desses recursos, que tratam do pedido de restitui¢do
da cota-café, 4(quatro) dos 8(oito) conselheiros desta Terceira Turma orientaram o voto pela
contagem do prazo a partir do fato gerador (Sanos + 5 anos), sendo minha tese mais uma vez
vencida em primeira vota¢do. Acompanhei o entendimento desses 4 (quatro) conselheiros,
pois, estabelece ndo sé prazo para interposi¢do do pleito como tambem limite temporal para os
valores passiveis de restitui¢do, sendo esta limitagdo o ponto crucial que determinou meu voto.

Pois bem. Reiteiro meu posicionamento:

O artigo 37 da Constituigdo Federal determina que a “A administragdo publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia (...)" (Grifei).

Por seu turno, o artigo 149 do CTN estabelece:

C/\m
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“Art. 149. O lang¢amento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos. (...)

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou nio provado
por ocasido do langamento unterior; (...)

Pardgrafo unico. A revisdo do langamento sé pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.”

Ora, a propria administragio tributéria reconheceu que a exigéncia da cota-caf¢
cra indevida. Essa mesma administragdo tinha condi¢des de apurar quais empresas recolheram
o tributo indevidamente, através das declara¢gdes dos contribuintes e dos documentos dc
arrccadagdo (DARF).

Da mesma forma que a administragdo tributdria tem o poder/dever de rever a
constitui¢do dos créditos tributdrios recolhidos/declarados a menor quando tem conhecimento
de irregularidades, enquanto ndo extinto o direito da Fazenda PuUblica, deveria ter feito o
mesmo para restituir aos contribuintes os valores sabidamente recolhidos & maior.

Por certo, este prazo a época seria de 10 anos para as contribuigdes, conforme
disposto no art. 45 da Lei 8.212/1992 (posteriormente declarado inconstitucional).

Inexiste previsdo legal para restituir as cobrangas indevidas de rccolhimentos
efetuados em prazos superiores a esse, mesmo em se tratando de exigéncias dc tributos
declarados inconstitucionais, alem do que estar-se-ia ferindo a seguranga juridica. Nas palavras
do professor Eurico Marques Diniz de Santi, “(...) a ADIN ¢ imprescritivel, todas as ag¢oes que
tiverem por objeto direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda ndo foi
apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescrigdo, por tempo indefinido. Assim,
disseminaria-se a imprescritibilidade no direito, tornando os direitos subjetivos instaveis até
que a constitucionalidade da lei seja objeto de controle pelo STF.” (Decadéncia ¢ Prescrigio
no Direito Tributario, Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 273/277)

Entendo pois, que o artigo 149, inciso VIII, do CTN dava respaldo a Fazenda
Pablica de cfetuar de oficio o ressarcimento dos valores da Cota-cafe pagos a maior, cm
consondncia com o principio da moralidade estabelecido no art. 37 da CF/1988. Logo, sc nio
foi feito, conta-se daquela data o prazo para o contribuinte pleitear a restitui¢io, devendo ser
aplicado o prazo previsto no caput do art.168. Outrossim, em observancia ao principio da
seguranga juridica, hd que ser estabelecido um prazo maximo dos valores a restituir, que no
caso seria os recolhimentos efetuados até 10(dez) anos da declaragdo de inconstitucionalidade.

Uma vez que o entendimento acima exposto ndo prevaleceu no colegiado, voto
pelo reconhecimento do direito creditdrio sobre os valores referente aos fatos geradores
ocorridos at¢ 10 anos antes da data da interposigdo do pleito (tese dos 5 + 5), pclo que DOU
provimento ao recurso da Fazenda Nacional, haja vista que nenhum recolhimento da
contribuinte foi feito nesse prazo.

Antgrio Praga



