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ACRESCIMOS LEGAIS — PENALIDADE DE OFiCIO — REDUCAO -
A redugdo prevista no artigo 13, § 3° da Lei n° 10.637, de 2002,
aplica-se as penalidades que integram débitos cuja matéria de fundo
foi objeto de lide judicial impetrada até 31 de dezembro de 1998, de
acordo com artigo 11, da MP n° 2.158-35, de 2001.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por VOLNEY OSCAR PFUTZENREUTER.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira que prové o recurso. Acompanham o
relator pelas conclusées os Conselheiros José Oleskovicz, Silvana Mancini Karam,
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, José Raimundo Tosta Santos, Romeu

Bueno de Camargo e Leila Maria Scherrer Leitao,

Il =
LEILA MARIA SEZHERRER LEITAO
PRESIDENTE

NAURY FRAGOSO TANAKA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 4 JUN 2005
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Recurso n°. : 138.154
Recorrente : VOLNEY OSCAR PFUTZENREUTER

RELATORIO

Litigio decorrente do inconformismo do contribuinte com a deciséo
de primeira instancia, fls. 94 a 98, de 23 de outubro de 2003, na qual mantido o
indeferimento ao pedido de redugdo cumulativa da penalidade que compds o crédito

tributario, solicitagdo que teve suporte nas autorizagbes contidas nos a'rtigos 6° da
lei n® 8.218, de 1991("), e no artigo 13, § 3° da lei n° 10.637, de 2002(%).

Dita penalidade decorreu da exigéncia de crédito tributario em

procedimento de verificagdo de oficio das Declaragbes de Ajuste Anual - DAA dos

' Lei n° 8.218, de 1991 - Art. 6° - Sera concedida redugdo de cinqlienta por cento da multa de
langamento de oficio, ao contribuinte que, notificado, efetuar o pagamento do débito no prazo legal de
impugnacao.

Paragrafo Unico. Se houver impugnacido tempestiva, a redugdo sera de trinta por cento se o
pagamento do débito for efetuado dentro de trinta dias da ciéncia da decisdo de primeira instancia.

2 Lei n°® 10.637, de 2002 - Art. 13. Poder&o ser pagos até o ultimo dia Gtil de janeiro de 2003, em
parcela Unica, os débitos a que se refere o art. 11 da Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001, vinculados ou ndo a qualquer agéo , relativos a fatos geradores ocorridos até 30 de abril de
2002. ’

§ 1° Para os efeitos deste artigo, a pessoa juridica ‘devera comprovar a desisténcia expressa e
irrevogavel de todas as agdes judiciais que tenham por objeto os tributos a serem pagos e renunciar a
qualquer alegacdo de direito sobre a qual se fundam as referidas agdes.

§ 2° Na hipétese de que trata este artigo, seréo dispensados os juros de mora devidos até janeiro de
1999, sendo exigido esse encargo, na forma do § 4o do art. 17 da Lei no 9.779, de 19 de janeiro de
1999, acrescido pela Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, a partir do més:

| - de fevereiro do referido ano, no caso de fatos geradores ocorridos até janeiro de 1999;
II - seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais casos.

§ 3° Na hipdtese deste artigo, a multa, de mora ou de oficio, incidente sobre o débito constituido ou
nao, sera reduzida no percentual fixado no caput do art. 6o da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991.

§ 4° Para efeito do disposto no caput, se os débitos forem decorrentes de langamento de oficio e se
encontrarem com exigibilidade suspensa por forga do inciso il do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966, o sujeito passivo devera desistir expressamente e de forma irrevogavel da
impugnaco ou do recurso interposto.
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exercicios de 2000 e de 2001, conforme consta da cdpia do Termo de Verificacdo e
Encerramento da Agéo Fiscal, fls. 25 a 27.

A formalizagédo do crédito ocorreu por Auto de Infragéo, de 27 de

janeiro de 2003, cépia a fl.33, com ciéncia em 6 de setembro desse ano, fl. 35.

O sujeito passivo em 31 de janeiro de 2003 manifestou sua
desisténcia da impugnagéo, fl. 69, e recolheu o crédito tributario utilizando redugéo
de 50% (cinqlenta por cento) da penalidade, que teria fundo no artigo 13, da lei n°
10.637, de 2002, fl. 72.

Nessa oportunidade, no mesmo comunicado, peticionou para que a
reducéo tivesse por base 70% (setenta por cento) do valor da multa, considerando

que o pagamento ocorrera durante o periodo autorizado para a impugnagio.

Os patronos Waldomiro Carvalho Grade, OAB/PR 3.338, Jodo
Lopes de Oliveira, OAB/PR 13.305, e Luis Daniel Alencar, OAB/PR 31.272,
interpuseram recurso dirigido ao E. Primeiro Conselho de Contribuintes no qual
afirmam ter a argumentagéo desenvolvida suporte legal nas normas identificadas no
inicio, enquanto inexistente seria aquela inibidora da requerida cumulatividade (a

dita decisdo porque ausenté qualquer vedagao a essa hipotese).

Esclareceram que, “estando o procedimento fiscal em fase de
julgamento da impugnacgé&o, o recorrente estaria contemplado, até que se esgotasse
0 prazo para interposi¢cdo de recurso (caso a decisdo lhe fosse contraria), com o
direifo de recolher o débito em discussdo com multa reduzida em trinta por cento’,
em obediéncia a norma do artigo 962, do Decreto n° 3000, de 1999.

Considerando que o direito a essa redugdo da multa era garantido
pela norma vigente, o valor restante era de 70% (setenta por cento) e sobre ele
incidiria a norma do artigo 13, § 3° da lei n° 10.637, de 2002 (anistia), concedendo
nova redugéo em percentual fixado no caput do artigo 6° da lei n°® 8.218, de 1991, de
50% (cinqUenta por cento), desde que o pagamento ocorresse até 30 de abril de
2002.
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Argumentam que a lei ndo contém disposicdo indcua e por essa
razdo ndo é admissivel interpretacdo no sentido de que a vantagem estabelecida
pela lei mais nova, pudesse, sem referéncia expressa, eliminar a redugao anterior.
Esta seria permanente, nas situagdes em que permitida, a mais nova, eventual, por
se tratar de anistia.

Pedido também pela interpretacdo do texto da lei n° 10.637, de
2002, no sentido de que ndo contém determinacao para aplicar o artigo 6.° da lei n°
8.218, de 2001, mas sim o PERCENTUAL fixado no caput deste, sobre a muilta de
mora ou de oficio, incidente sobre o débito constituido ou nédo, ordem que reforga a
tese de que a multa de oficio incidente naquele momento da quitacdo é a ajustada
pela redugéo autorizada pela norma do artigo 962, do RIR.

Outrossim, pela prevaléncia do principio da legalidade pelos
funcionarios da administragao.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso e
profiro voto.

Questao unica a compor o processo tem por centro a incidéncia
cumulativa de normas redutoras de penalidade sobre uma mesma situagao fatica: a

multa de oficio.

Cabe decidir neste voto se a anistia concedida pelo artigo 13 da lei
n® 10.637, de 2002, em igual percentual ao contido no caput do artigo 6° da lei n°
8.218, de 1991, tem por referéncia o valor da penalidade originalmente formalizado,

ou aquele que resultaria no momento da incidéncia — o0 pagamento.

Para obten¢do da melhor interpretacao conveniente analise do teor

das duas normas.

O artigo 6° da lei n°® 8.218, de 1991, contém no seu caput norma que
autoriza a Administracdo Tributaria a conceder redugao em percentual igual a 50%
(cinquenta por cento) da penalidade aplicada, desde que atendidas trés condicdes:
(a) ser a penalidade decorrente de langamento de oficio; (b) que o pagamento
ocorra no transcorrer do prazo para a apresentacao de Impugnacao; e (c) ndo tenha

sido apresentada impugnagio®.

Ja no paragrafo primeiro, considera-se o beneficio em percentual
menor, de 30% (trinta por cento), mas altera-se a terceira condi¢cdo, ampliando o
prazo para esse fim, pois, observada a condigao inicial (a), estende-se aqueles que
tenham apresentado impugnacédo tempestiva desde que o pagamento ocorra no

prazo para apresentagao de recurso (trinta dias da ciéncia da decisdo de primeira

instancia).

3 Ver nota 1.
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uso do beneficio deve estar comprovado a existéncia de processo judicial prévio

onde houvesse pedido de exonerag¢ao do débito — parcial ou total.

Como este crédito tributario resultou de um procedimento de oficio,
com copias dos documentos e atos administrativos integrando o processo, e nem o
sujeito passivo por intermédio dos seus representantes, nem as autoridades que
efetivaram analise anterior mencionaram existéncia de processo judicial relativo a
matéria de fundo que compds a exigéncia de oficio — glosas de dedugbes -

presume-se nao atendida a condicdo.

Assim, a pretensdo carece de fundamento e em obediéncia ao

principio da legalidade, ndo pode ser atendida.

Ad argumentandum tantum, se por hipotese a dita condi¢cdo fosse
cumprida, teriamos um crédito tributario, no qual houve uma pretenséo anterior junto
ao Poder Judiciario direcionada a afastar a incidéncia do tributo, pois de acordo com
a norma citada desde que até o dia 31 de dezembro de 1998 o contribuinte tenha

ajuizado qualquer processo judicial onde o pedido abrangia a exoneracdo do débito,

ainda que parcialmente e sob qualquer fundamento.

Ou seja, haveria processo judicial formalizado até 31 de dezembro
de 1998, no qual pedido a néo incidéncia do tributo sobre determinado tipo de fato

econdmico (concretizado ou a concretizar no futuro).

Presente, por hipétese, o débito referente ao ano-calendario de
2002 e formalizado o langamento de oficio, porque nao coberto por ordem judicial
inibidora da agao, haveria entao a exigéncia de crédito tributario subsumido a norma
do artigo 13, da lei n° 10.637, de 2002, que deveria ter a solucdo pleiteada pela
defesa.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 20 de maio de 2005.

NAURY FRAGOSO TANAKA
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