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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10930.002726/99-7T1

Acordio 201-75.554

Recurso 114.449

Sessdo : 13 de novembro de 2001
Recorrente G. DARIO & CIA. LTDA.
Recorrida DRJ em Foz do Iguagu - PR

PIS/TFATURAMENTO - TERMQO A QUO PARA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL DO DIREITO DE REPETIR O INDEBITO TRIBUTARIO -
RESTITUICAO - COMPENSACAO - POSSIBILIDADE - Tratando-se de tributo
cujo recolhimento indevido ou a maior se funda no julgamento, pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal, da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, de
1988, que alteraram a base de célculo da Contribuigdo ao PIS/FATURAMENTO, o
termo a quo para a contagem do prazo prescricional do direito de pedir a
restitui¢io/compensagio dos valores conta-s¢ da publicagio do Acérdio do STF.
Entretanto, havendo Resolugdo do Senado Federal, o prazo ¢ o da publicagio deste ato
(Resolugiio do Senado Federal n° 49, publicada em 09.10.95). Devida a restitui¢do sob
a forma de compensagdo dos valores recolhidos ao PIS/FATURAMENTO, nos
termos dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, de 1988 (Decretos-Leis ja declarados
inconstitucionais pelo Eg. STF). E possivel a compensagio de créditos do sujeito
passivo perante a SRF decorrentes de restitui¢do ou ressarcimento com seus débitos
tributarios relativos a quaisquer tnbutos ou contribuigbes sob a sua administragio.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: G. DARIO &
CIA_ LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Antonio Mario de Abreu Pinto.

Sala stes, em 13 de novembro de 2001

—

Jorge Freire
Presidente

Luiza oraes
Relatora
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RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de compensagio/restituicio.

A empresa apresentou pedido de compensag@o perante a DRF em Maringa - PR
em 26 de outubro de 1999, alegando que recolhen o PISSFATURAMENTO com base na Lei
Complementar n°® 07/70 e nos Decretos-Leis n 2.445 € 2.449, de 1988.

Ao processo foram juntados documentos, conforme a IN SRF n® 21/97.

A DRF em Maringa - PR indeferiu o pleito da contribuinte, ao argumento de que
a contribuinte apresentou seu pedido apdés o prazo decadencial de cinco anos. Isto €, que os
periodos de outubro de 1989 a maio de 1991, objeto do pedido, estdo abarcados pela decadéncia,

em face de ja ter transcorrido mais de cinco anos até a data da formalizag@o do direito, em 26 de
outubro de 1999,

Irresignada, a empresa apresenta seu inconformismo a DRJ em Foz de Iguagu -
PR, onde alega o seu direito, conforme os artigos 168 ¢ 174 do CTN.

A autoridade julgadora de primeira instincia indefere o pedido de compensacao,
nos termos da seguinte ementa:

“Fxtingue-se em cinco anos contados da extingdo do crédito tributdrio,

recolhimento, o prazo para o pedido de compensagdo ou restituigdo do

indébito tributario.”

A empresa apresenta, tempestivamente, recurso a este Conselho de
Contribuintes, onde repisa os argumentos colocados ao crivo das autoridades de primeira

instancia.

E o relatério.

\ |
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES

A empresa contribuinte, ora recorrente, motivou seu pedido de compensagio
dos valores recolhidos a maior referentes ao PIS/FATURAMENTO na Instrugio Normativa SRF
n® 21/97. Resta claro que o entendimento da empresa de que pagou tributo indevidamente funda-

se no julgamento, pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, da inconstitucionalidade dos Decretos-
Leisn°s 2.445 ¢ 2.449, de 1988.

DA PRESCRICAO E DA DECADENCIA - INOCORRENCIA

Constata-se que o fundamento do indeferimento do pleito da contribuinte pelas
autoridades administrativas foi a suposta ocorréncia do instituto da prescri¢do, que pretendem seja
caracterizada pelo decurso de prazo, tomado como termo a quo o pagamento do tributo.

Para tanto, fulcram o indeferimento da solicitagio administrativa no art. 168,
inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Inobstante a logica adotada na premissa da autoridade
singular, a decisd@o ora atacada ndo pode prosperar.

A decisio do Delegado da DRJ em Foz do Iguagu - PR de indeferir o pedido de
compensagio, por ter sido o mesmo protocolizado em prazo superior a cinco anos da data da
extingdo do crédito tributirio, ¢ manifestamente contraria ao nosso entendimento.

A prescrigdo qiinqiienal é seguranga juridica. A questio surge quando se
enfrenta o prazo a quo, e ai ha que se levar em conta se a parte estaria juridicamente possibilitada
a pedir ¢ dormiu ou se isto ndio era possivel. Nos presentes autos, sem que houvesse certeza
juridica, era inécuo o pedido. Assim, entendemos que o prazo come¢a a fluir do julgamento
irrecorrivel e definitivo pela mais alta esfera capaz de fazé-lo.

Quando do pagamento da exacao em tela, ndo havia decisfo judicial irrecorrivel
proferida pela Corte Suprema no sentido de ser ou ndo devido o recolhimento nos termos em que
era exigido pelo Fisco. Destarte, os contribuintes efetuaram os recolhimentos da Contrbivi¢io ao
PISSFFATURAMENTO abase de calculo exigida pelo Fisco nos periodos de apurag@o ocorridos.

Entretanto, quando do julgamento, pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, de
Recurso Extraordinario em que teve a oportunidade de declarar a inconstitucionalidade dos
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decretos-leis que alteraram a base de cilculo do P1S/Faturamento, surgiu o direito a restituigdo
dos valores pagos a mmaior.

N3ao resta davida de que o prazo sera sempre o do art. 168, I, do CTN, a nio ser
que Lei Complementar o modifique. O prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario é também de 05 anos, tendo como termo a quo sempre o fato gerador, em
atengdo ao principio do ato vinculado, que obriga o Fisco a notificar o contribuinte faltoso desde
entdo (art. 150, § 4°, do CTN).

JA a contribuinte, para que possa requerer o que entende de direito, ndo pode
basear-se em expectativa de direito, mormente em se tratando de recolhimento a maior exigido
por lei; somente quando tal lei for declarada inconstitucional ou ilegal é que fica afastada a
inigilidade da pretensfo por decisdo definitiva da Suprema Corte e que consolida o direito de
pleitear a restituigdo do, agora sim, indébito.

E dizer, o recolhimento foi efetuado a maior nfo por erro da contribuinte, mas
por exigéncia legal, eis que devido em face da legislagio tributaria aplicavel.

Portanto, somente a partir da declaragio, pelo STF, da inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, quando do julgamento do RE n® 148-754, e da
Resolugio do Senado Federal n° 49, de 09.10.95, que suspendeu os efeitos dos mesmos, € que
surge ao contribuinte o direito de restituir ou compensar a diferen¢a recolhida a maior, que, a
partir de entio, se torna indevida, nos termos do inciso I do art. 165 do Coddigo Tributirio
Nacional. Por isso, € este o termo inicial do prazo prescricional que corre contra o contribuinte
para exercer seu direito de agdo em face do Estado, buscando a restituigdo do tributo recolhido
indevidamente a maior.

Assim, firmamos nossa convicGAo na esteira da decisdo do STF sobre a matéria,
conforme menciona-se.

Sendo o termo a quo para contagem do prazo prescricional do direito de repetir
o indébito tributario o ja& mencionado, a situa¢do do processo nos leva & seguinte conclusdo:
tendo a decisdo, proferida pelo Colendo Supremo Tribunal Federal em 1993, e a Resolugdo do
Senado Federal n® 49, publicada em 09.10.95, e tendo o pedido de restituigdo/compensagio sido
protocolizado em 26 outubro de 1999, ndio se encontra prescrito o direito de a contribuinte pedir
a devolugdo ou compensagio dos valores recolhidos indevidamente ou a maior.

Sobre os temas restituicio e prescrigdo, transcrevemos o seguinte acordio do
STJ, Relator o Ministro Francisco Pegcanha Martins:
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“TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL -
INCONSTITUCIONALIDADE - (RE 150.764-1) — RESTITUICAO -
PRESCRICAQ - INOCORRENCIA — PRECEDENTES.

- Consolidado o entendimento desta Corte sobre o prazo prescricional para
haver a restitui¢do e/ou compensagdo dos tributos langados por homologagio, o
sujeito passivo da obrigagdo tributaria, ao invés de antecipar o pagamento,
efetua o registro do seu crédito oponivel submetendo suas contas & autoridade
fiscal que terd cinco anos, contados do fato gerador, para homologa-las;
expirado este prazo sem que tal ocorra, da-se a homologagio tacita, e dai
comega a fluir o prazo do contribuinte para pleitear judicialmente a restituigdo
e/ou compensagio.

- Na hipotese de declaragdo da inconstitucionalidade do tributo, este é o
termo inicial do lapso prescricional para o ajuizamento da agdo
correspondente.

- Recurso conhecido e provido. ” (grifamos)

Como vemos, é necessario que se tenha o prazo de prescrigdo da restituigdo
e/ou compensagio a partir da declara¢@io de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢
2.449, de 1998, e posterior Resolugdo do Senado Federal n° 49, de 09.10.95, tendo em conta os
efeitos ex func desta decisio, fazendo com que a alteragio da exagdo fosse excluida do mundo
juridico desde sua instituicdo. Foi, inclusive, nesse sentido o voto do sabio Ministro Francisco
Pecanha Martins no julgamento do REsp supracitado, que assim se pronunciou:

“C.)

Na hipotese de ser declarada a inconstitucionalidade da exag¢do, e, por isso,
excluida do ordenamento juridico desde quando instituida, como ocorreu com
a contribui¢do para o Finsocial criada pelo artigo 9° da Lei 7.689, de 1988
(RE 150.764-1/PE, DJ de 02.04.93), penso que a prescri¢do sé pode ser
estabelecida em rela¢do a agdo e ndo com referéncia as parcelas recolhidas
porque indevidas desde a sua instituigdo, tornando-se inexigivel e, via de
consegqiiéncia, possibilitando a sua restituicdo ou compensa¢do. Ndo hd que
perquirir se houve ou ndo homologacdo. O prazo prescricional s6 pode ser
considerado para efeito do ajuizamento da agdo, contado a partir da
declaragdo da inconstitucionalidade ... ”. (grifamos)
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Por amor ao direito, registro outro entendimento doutrindrio acerca do prazo
de prescrigiio, em se tratando de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, como o € as
Contribuigdes a0 PISSTFATURAMENT O e ao FIINSOCIAL, tendo em conta o sujeito passivo ter
o dever de antecipar o pagamento do tributo sem prévio exame da autoridade administrativa.

Nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, o Fisco teria o prazo de 05 (cinco) anos
para homologar expressamente 0 “langamento” (que ¢ ato privativo da autoridade fiscal), apos o
qual ter-se-a tacitamente homologado o langamento e, entdo, definitivamente extinto o crédito
tributario. Somente a partir da efetiva extingao do crédito tributario, operada a decadéncia para a
Fazenda Publica constitui-lo, é que comegaria a fluir o prazo de prescrigdo para o contribuinte
buscar a restituigio, nos termos do art. 168, I, do mesmo diploma legal.

Assim, ter-se-ia que, na pratica, a prescrigio operar-se-ia decorridos 05 anos da
extingdo do crédito tributario, a qual, no caso do tributo em exame, somente ocorreria, com a
homologagdo do Fisco. Sem homologac8o expressa, a extingdo do crédito tributario ocorrena,
tacitamente, decorridos Q5 anos do fato gerador. Prescreveria o direito de o contribuinte buscar a
restitui¢do de valores recolhidos a maior somente ap6s o decurso de 10 anos da ocorréncia do fato
gerador. Nesse sentido, ha varias decisdes, dentre as quais citamos: REsp n°s 48 105/PR ¢
70.480/MG.

Porém, nos reservamos, in casu, estas razdes, por entendermos que o termo a
quo para a contagem do prazo de cinco anos para o contribuinte pedir a restituigio/compensacdo
¢ a data da publicagio da decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em que declarou a
inconstitucionalidade dos referidos decretos-leis, e posterior Resolugdo do Senado Federal, em
09.10.95, que suspendeu a eficacia dos malsinados atos legais.

O CTN, como ¢ cedigo, fixa em 05 (cinco) anos o prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributirio, como se infere da leitura de seu art. 150, § 4°.

A Constituigio da Republica Federativa do Brasil, na alinea 4 do inciso I do
art. 146, reza que somente a lei complementar pode estabelecer normas gerais em matéria de
legislacio tributaria, especialmente sobre obrigagio, langamento, crédito, prescri¢io e
decadéncia tributarios.

Diante deste confronto de normas, a conclusio acertada, segundo entendemos, ¢
simples. Porque o CTN, apds o advento da Carta Politica, detém eficacia de Lei Complementar,
tratando de matérias colocadas pela Constituicao Federal sob reserva desta espécie legislativa.
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Estando as normas gerais em matéria de legislagio tributaria devidamente
estabelecidas em lei hoje aceita como de eficacia de lei complementar, evidentemente, ndo pode
uma lei ordinaria inovar no ordenamento juridico afrontando a Carta Magna, por tratar de assunto
reservado a espécie de lei diversa, havendo, no caso, interferéncia do legislador ordinrio. O
julgado acima transcrito traz entendimento neste sentido, espancando a possibilidade de
“interferéncia, nessa drea, pelo legislador ordingrio”.

Assim, por forga do principio da reserva absoluta da lei complementar, ¢
aplicavel o prazo decadencial de 05 anos para a constituigdo de créditos tributarios atinentes a
todas as contribuigGes sociais. Aplica-se o disposto no art. 146, 111, b, da CF/88, e, portanto, o
prazo decadencial é aquele prescrito no Codigo Tributario Nacional. Entendo mais que o prazo
decadencial, para o sujeito passivo, deva ser visto da seguinte forma: de cinco anos contados da
extingdo do crédito tributario, ou seja, cinco anos, conforme o art. 150, § 4, do CTN, somados
mais cinco anos. Com a ressalva pessoal, entendo mais que os cinco anos, somados mais cinco
anos, deva ser contado da data em que se publicou o Acordio do STF que considerou
inconstitucionais os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 (jurisprudéncia reiterada do STJ).

Ademais, o proprio Governo Federal expediu normas no sentido de determinar a
ndo constituigdo de créditos tributarios baseados em lei ou ato normativo federal que tivessem
sido declarados inconstitucionais pelo Colendo STF. Inclusive, o Decreto n° 2,346, de 10/10/97,
possibilita a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

DA RESTITUICAO — DA COMPENSACAO

Ultrapassadas as preliminares, e estando superados os motivos extintivos do
direito da empresa ora recorrente, entendo procedente a pretensio do contribuinte de ter
restituida/compensada a diferenga entre o recolhimento efetuado com base nos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449, de 1988, tendo em conta a declaragdo de inconstitucionalidade destes atos legais.
E ainda mais que tal declaragio foi objeto de Resolu¢do pelo Senado Federal. No caso, a
publicagdo pelo Senado Federal da Resolugdo n® 49, em 09.10.95.

Merece, portanto ser agasalhado o pedido de compensagiio dos referidos
valores, formalizado 3 fl. 01.

Diante do entendimento de que € devida a restituigdo dos valores pagos
indevidamente a maior, conforme fundamentagdo ja exposta, entendo, também, procedente o
pedido de compensagio, atendidos os legais requisitos.
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Assim exposto, considero o direito creditorio da contribuinte ainda nfo extinto.

Ressalvo, entretanto, o direito de a fiscalizagdo verificar a liquidez e certeza dos
créditos tributarios.

E como voto

Sala das Sessdes, em 13 de novembro de 2001

DE MORAES




