o wen

Processo n°. :
Recurso n°.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

10930.002761/99-71

: 130.369

: IRPF - EX.: 1999

: EVANDRO GIL DOS REIS

: DRJ em CURITIBA - PR

: 10 DE SETEMBRO DE 2003
: 102-46.120

IRPF - EX: 1999 - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - A presuncéo legal de renda com
lastro na evolugdo patrimonial positiva sem o devido suporte
financeiro oriundo da renda declarada ou de outros recursos nao
tributaveis, constitui fato gerador do Imposto de Renda — Pessoa
Fisica.

NORMAS PROCESSUAIS - PROVA - MUTUO - O evento
econdmico de referéncia expresso em documento apresentado
como prova, deve estar em harmonia com os demais que
constituiram o suporte fatico para incidéncia do tributo. O
empréstimo do tipo muituo requer suporte em instrumento contratual,
revestido das formalidades intrinsecas e extrinsecas previstas na lei
e a comprovagao da efetiva entrega de seu objeto.

NORMAS PROCESSUAIS - PROVA - DISPONIBILIDADES - Os
bens e direitos que constituem o patriménio do contribuinte sujeitam-
se a comprovagdo de sua existéncia, sob pena de ser defeso ao
Fisco utilizar os correspondentes valores como suporte a evolugéo
patrimonial positiva em momentos posteriores.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por EVANDRO GIL DOS REIS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

/
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FORMALIZADO EM: 21 DUT2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE
CARVALHO, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, JOSE OLESKOVICZ, GERALDO
MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES

CARVALHO.
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Recorrente : EVANDRO GIL DOS REIS

RELATORIO

O processo tem por objeto o Auto de Infragdo que constituiu o
crédito tributario no montante de R$104.327,94 (Cento e quatro mil, trezentos e vinte
e sete mil e noventa e quatro centavos), decorrente da exigéncia do Imposto sobre a
Renda e Proventos de Qualquer Natureza sobre a omissdo de Rendimentos nos
meses de abril, R$ 15.000,00, e outubro, R$ 137.361,17, com lastro em presunc¢do
legal amparada em acréscimos patrimoniais a descoberto, fls. 66 a 73, conforme
Termo de Verificagdo e Encerramento de Acdo Fiscal, fls. 61 a 65.

Também, integrou o feito a muilta isolada para punir a falta de
recolhimento do IRPF devido a titulo de Carné-Leéo.

A fundamentacgéo legal foi constituida pelos artigos 1° a 3°e §§ e 8°
da Lei n.° 7.713/88; 1° a 4° da Lei n.° 8.134/90 e 3° e 11 da Lei n.° 9.250/95;
enquanto a penalidade isolada, os artigos 8° da Lei n.° 7.713/88 e art. 44, § 1°,
inciso 11l da Lei n.° 9.430/96.

Verifica-se nos documentos que instruem o processo, copia do Auto
de Prisdo em Flagrante lavrado na presenga do Delegado da Policia Federal em
Londrina, Sandro Roberto Viana dos Santos, em 28 de outubro de 1998, que teve
por referéncia a prisdo deste contribuinte, de BENEDITO MIGUEL SCHAUFF, piloto
da aeronave PT-VCK, modelo CORISCO, e de EDIVALDO DOMINGUES DE
OLIVEIRA, as 19 horas e cinco minutos do dia 27/10/98, pelo porte de US$
507.000,00 (quinhentos e sete mil délares dos Estados Unidos da América) parte
junto ao corpo, amarrada na canela, e parte em pasta de couro, US$ 150.000,00.

O contribuinte portava, junto ao corpo, na canela, US$ 120.000,00, e

da mesma forma BENEDITO MIGUEL SCHAUFF, US$ 57.000,00, e EDIVALDO
|
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DOMINGUES DE OLIVEIRA, US$ 180.000,00, e mais a pasta de couro, contendo
um revolver calibre 38 e a quantia ja citada no paragrafo anterior.

Efetuaram a apreensédo os Agentes da Policia Federal José Maria
Pascutti, Clovis Delfim Moscardi e Osni Adres Lopes, que informaram no referido
Auto o procedimento executado e as circunstancias encontradas no local da
apreensdo. Constou, também, desse Auto, depoimento desses contribuintes no qual

informaram desconhecer a origem da moeda.

Em 18 de agosto de 1999, a unidade de origem intimou o
contribuinte a prestar diversos esclarecimentos a respeito de suas Declaractes de
Ajuste Anual dos Anos-Calendario de 1994 a 1998 — Exercicios de 1995 a 1999,
conforme Termo de Inicio de Agéo Fiscal, lavrado em, fls. 01.

Instado a fornecer a autoridade fiscal (Termo de Intimagéo Fiscal de
fls. 04) documentos habeis e idoneos que comprovassem o efetivo recebimento do
valor informado em Dividas e Onus Reais, item 1 da sua Declaracdo de Bens do
ano-calendario de 1998, equivalente a quantia apreendida pela Policia Federal, o
contribuinte esclareceu que o documento comprobatério que deu origem ao citado
recurso € o contrato de mituo em poder da Auditora Fiscal (fls. 06), no qual figura

como cedente Leandro José da Costa Neto.

Em 13 de setembro de 1999, através do Termo de Intimacao Fiscal
de fls. 55, o Sr LEANDRO JOSE DA COSTA NETO, foi intimado a fornecer a

fiscalizacdo os elementos a seguir:

1. Documentos habeis e idOGneos que comprovem a origem dos

valores declarados como disponibilidade em moeda estrangeira, nos
anos-calendario de 1995, 1996 e 1997, tendo em vista a entrega
intempestiva das mesmas, em 09/11/98, 13/11/98 e 13/11/98,
respectivamente;
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2. Documentos habeis e idoneos que comprovem o efetivo
desembolso dos valores emprestados aos Srs. Edivaldo Domingues
de Oliveira — CPF: 428.063.139-53, Benedito Miguel Schauff — CPF:
442.647.209-15 e Evandro Gil dos Reis — CPF: 985.779.999-04,
itens 12, 13 e 14, respectivamente da Declaracédo de Bens e Direitos
do ano-calendario de 1998.

Em atengdo ao solicitado, esse contribuinte informou que os valores
informados nas Declaragdes de Ajuste Anual, sdo resultados de vérias décadas de
trabalho arduo e honesto, desempenhado no Paraguai, 0 que é comprovado pelas
demais declaragbes dos periodos anteriores, onde, por exemplo, no ano base de
1991, possuia, em seu poder e corretamente declarado, a importancia de
US$800.000,00 e que o documento habil para provar a efetiva entrega dos valores,
em moeda estrangeira aos mencionados no Termo de Intimagao, esté representado
por contrato de mutuo, via instrumento particular (fls. 57/59).

Foram obtidos, ainda, os seguintes esclarecimentos:

a) Em 10 de setembro de 1999 o servidor Auditor-Fiscal da Receita
Federal — AFRF PAULO ROBERTO MONTEIRO, matricula
3.021.706-7, lavrou o Termo de Recebimento de Documentos,
declarando ter recepcionado os documentos: a) Copia da DIRPF
relativa ao exercicio de 1999, apresentada em 17 de marco de 1999
(fls.10/11); b) Coépia de Instrumento Particular de Mdtuo entre o
contribuinte e o Sr. Edivaldo Domingues de Oliveira (fls. 51 a 54); c)
Copia do Formal de Partilha em que o contribuinte aparece também
como parte (fls.16 a 36); d) Cédpia do Contrato Social referente a
empresa Agil Cobrangas e Informatica S/C Ltda (fls.37 e 38); e e)
Cépia de Declaragdo de Bagagem acompanhada (fls.40/41);
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b) Atendendo a solicitagdo da autoria fiscal (Termo de Intimagio
Fiscal de fls. 07) o contribuinte prestou esclarecimentos, fl. 09, e
apresentou comprovantes sobre seus rendimentos tributaveis,

isentos e Nao Tributaveis.

Ante os fatos relatados, a Autoridade Fiscal elaborou o Termo de
Verificagdo e Encerramento de Acgdo Fiscal de fls. 61/65, constituindo, através de
Auto de Infragao, o crédito tributario sob litigio.

Inconformado com a exigéncia tributaria, o contribuinte, em 30 de
novembro de 1999, contestou o feito interpondo impugnacgéo junto a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba, fls. 74 a 201 e 202 a 211, na qual
apresentou suas razdes de fato e de direito e os documentos que entendeu
necessarios para lastro. As fls. 215 a 221 complementou a impugnagdo com a

juntada de novos documentos.

Apreciando os motivos do contribuinte a 4® Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, acolheu o relatério e voto da
ilustre Presidente-relatora, ANAIR TAMBOSI, em Acérddo DRJ/CTA n.° 728, de 12
de margo de 2002, e julgou procedente, em parte, o langamento. Nessa deciséo foi
afastada a aplicagdo da multa isolada, e mantidas as demais exigéncias fiscais (fls.
223 a 235). A digna Relatora do Acérdao expde, em sintese, que:

- as ementas de julgados do STF, TRF e Conselho de
Contribuintes, transcritas pelo interessado, tém referéncia a casos
especificos de que tratam, ndo sdo extensiveis a outros julgados e

nao tendo eficacia normativa estabelecida em lei;

- os documentos anexados as fls. 120 a 122, por si s6, ndo sao
suficientes para comprovar rendimentos da atividade rural, haja vista
que nao se fizeram acompanhar do contrato de condominio tal como
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estabelecido no art. 19 da IN SRF 125/92, da escrituragdo das
receitas e despesas no Livro Caixa, tampouco do demonstrativo de
apuracao do resultado tributavel da referida atividade. Assim, como
nada comprovou é de se entender que a diferenca de R$2.660,00,
apurada entre o valor declarado e tributado, de R$8.960,00,
consignado em sua declaragéo de ajuste anual do exercicio de 1999
(fls. 10/11), apresentada, intempestivamente, em 17/03/1999, e o
valor computado no fluxo de caixa (fls.64), no montante de
R$6.300,00, tiveram origem em outras fontes nao identificadas;

- no que tange a pretensdo do interessado de utilizar o valor de
R$15.000,00, declarado como “Disponibilidade em Dinheiro”, em
31/12/1997, para acobertar a variacdo patrimonial a descoberto
verificada no ano-calendario de 1998, é de se esclarecer que
somente podem ser considerados como recursos nos
demonstrativos de evolugdo patrimonial do exercicio financeiro os
valores declarados que estejam devidamente comprovados. A
comprovacao da existéncia de numerario deve ser feita de forma
contundente, ndo apenas baseada em possiveis rendimentos
obtidos em exercicios anteriores, haja vista que a renda mensal ou
anual representa apenas uma base de calculo para incidéncia do
imposto, ndo uma importancia liquida que configure uma poupanga,
sobre a qual incidam diversas outras despesas, necessarias e
indispensaveis a manutencao do declarante e de seus dependentes,
mas que ndo sdo consideradas como dedugdo, tais como
alimentacdo, medicamentos, vestuarios, transportes, diversoes,

impostos, etc;

- questdo central, prende-se a ndo aceitagdo do instrumento
particular de mutuo (fls. 51 a 54), apresentado pelo autuado, ainda
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na fase preparatéria do langamento, que tem como mutuante credor
Sr. Leandro José da Costa Neto, para comprovar que o montante de
US$57.000,00, em poder do impugnante e, apreendido pela Policia
Federal, em 27/10/1998 (fls. 42/50) e consignado em sua declaragéo
de bens apresentada em 17/03/99, teve origem nesse empréstimo.
A Relatora tecendo diversos comentarios a respeito do instrumento
particular de mutuo considerou correto o procedimento do Fisco ao
desconsidera-lo como comprovante do alegado empréstimo
computado na apuracgao de variagdo patrimonial de fls. 64;

- refutou a apresentagao posterior de provas face ao estabelecido
no art. 16 do Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972, com a
redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 09 de dezembro de
1993, e do art. 67 da Lein.° 9.532, de 10 de dezembro de 1997,

- afastou a imputagdo da multa isolada tendo em vista de que o
acréscimo patrimonial a descoberto ndo se sujeitava ao
recothimento mensal obrigatério (carné-ledo) e ndo poderia sofrer os
efeitos do art. 44, § 1°, inciso lll da Lei n.° 9.430, de 1996.

Conforme atesta o Aviso de Recepcdo (AR), de fls. 238, o
contribuinte, através da Intimagéo n.° 033/2002, firmada pelo Chefe da SECAT da
DRF/Londrina, tomou conhecimento do Acérddo DRJ/STM n.° 728 de 12 de margo
de 2002.

Insatisfeito, em 26 de abril de 2002, representado pelo seu ilustre
Patrono, Dr. SEBASTIAO AFONSO DE MATTOS- OAB-PR n.° 23.547, recorreu a
este Conselho, fls. 244 a 263, contestando a dita decisdo, reafirmando, quase que
literalmente, seus argumentos de fato e de direito expendidos em sua pecga

impugnatéria. Aduziu, em sintese, que:
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a) quanto a glosa da disponibilidade em dinheiro, R$15.000,00, a
ilustre auditora-fiscal ndo aceitou a justificativa que teve por lastro o
recebimento de herancga: “a importancia é proveniente de bens e
direitos recebidos por ocasido da heranga que deu inicio ao
montante do valor disponivel declarado”. Ainda, segundo a
autuante, “..., o contribuinte ndo apresentou documentos de venda
de bens, ou entdo receitas, para justificar ou para dar suporte a

existéncia desses valores...”;

b) a relatora do acérdao ora guerreado manteve a mesma linha de
raciocinio, entendendo que os comprovantes (fl. 131/143) de
recursos apresentados pelo contribuinte ndo podem ser aceitos
como fonte de rendimentos declarados. Conclui seu raciocinio,

£

desse modo: parece ilégico que uma pessoa, por
aproximadamente quatro anos, permanega com tais recursos em
seu poder, desprezando totalmente os rendimentos que poderia
obter em aplicagdes financeiras que, no minimo, lhe renderia mais

que a metade de seus rendimentos.”;

c) ao responder a intimagéao fiscal sobre a origem desses recursos,
a afirmagdo do requerente era no sentido de que o0s recursos
declarados — como disponibilidade em dinheiro — tinham sua origem
nos frutos produzidos pelos bens deixados em heranga, pelo seu
falecido pai e por outros rendimentos obtidos pelo requerente na
qualidade de trabalhador e de técnico agricola;

d) que os documentos fiscais acostados aos autos, apesar de
serem emitidos em nome de sua mée e de todos os herdeiros, pelas
razbes ja expostas, os rendimentos oriundos da venda de gado

bovino eram exclusivos do requerente;
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e) além dos rendimentos oriundos da atividade rural, o requerente
trabalhou como assalariado no periodo de 94 a 97, conforme
comprovam os documentos juntados aos autos;

f) como se vé, os rendimentos declarados pelo requerente, no item
5, do quadro BENS E DIREITOS, no valor de R$ 15.000,00, tiveram
sua origem em rendimentos obtidos em anos pretéritos, nos quais
estava isento de apresentar declaragdo de rendimentos, fatos
comprovados pelos documentos juntados aos autos por ocasido da

impugnagao;

g) no que se refere ao empréstimo em moeda eStrangeira —em
valor de US$120.000,00 - o interesse do recorrente nao é se opor
ao que dispde o artigo 123 do Cddigo Tributario Nacional, pois as
partes ndo contrataram para alterar a sua responsabilidade perante
o Fisco. O contrato inquinado de inabil pelo Fisco para provar o
negdécio juridico firmado entre as partes, € uma cessado do tipo
mutuo. Somente isso. E reconhecido inclusive pela douta relatora,
que a declaracdo de vontade expressa no contrato de mutuo

presume-se verdadeira entre as partes contratantes;

h) o requerente pretendeu provar que a origem da moeda
estrangeira declarada em sua DIRPF foi o empréstimo de mutuo

firmado com o Sr. Leonardo;

i) a douta relatora p6s em duvida, também, a quitagdo do
empréstimo, feita através dos cheques de fls. 204 a 207 e 220, e
recibos de fls. 203 e 210. Mais uma vez nao aceitou as provas
apresentadas pelo requerente, sob a alegacdo de que tais
documentos “ndo constituem provas suficientes, em razdo de néo

10
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existir elementos que comprovem sequer a efetividade do

empréstimo e, por conseguinte a vinculacdo do pagamento.”;

j) olvidando todas as provas apresentadas pelc requerente, a
autoridade fiscal julgadora de primeira instdncia, manteve o
langamento formalizado em mera presungdo de rendimentos
tributaveis, contrariando todas as normas de direito e infirmando
todas as robustas e irrefutaveis provas apresentadas pelo

requerente;

k) n&do pode prosperar a tese do Fisco pois esta totalmente
contraria as provas dos autos, carreadas, em parte, pela prépria
autoridade autuante, ferindo, também, as normas legais que tratam
da validade dos atos juridicos;

l) diferentemente do que afirma a autoridade fiscal, os atos
juridicos em geral ndo tém como requisito para sua validade, o
registro no cartério de titulos e documentos, a ndo ser que as partes
queiram que o mesmo tenha validade contra terceiros, o que ndo
era o caso do Instrumento Particular de Mutuo firmado entre as

partes;

m) a lei civil exige apenas que o documento particular seja feito e
assinado, ou somente assinado, por quem se ache na livre
disposicdo e administragdo de seus bens, além da subscrigédo de
duas testemunhas, para que adquira forga probante das obrigagdes
convencionais de qualquer valor entre as partes contratantes;

n) para valer contra terceiros, que nao participam do ato, devera o
documento ser transcrito no registro publico (Cartério de Titulos e

11
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Documentos), que tem por fim autenticar, conservar e perpetuar seu
contetdo;

o) a ilustre relatora, as fls. 230, item 33, afirmou: “Pela anélise das
copias de declaragdes de ajuste anual dos exercicios de 1994 a
1999, apresentadas pelo Sr. Leandro José da Costa Neto, e
anexadas pelo impugnante as fls. 172 a 198, ndo sao habeis para
comprovar a origem dos recursos, pois além de ndo se tratar de
coOpias das declaragdes constantes dos arquivos da Receita Federal,
possivelmente, s6 foram confeccionadas em data posterior a
apreensdo do montante questionado (27/10/1998) haja vista que
apenas ha registro de recepgao na declaragio do exercicio de 1999,
gue no caso, foi apresentada em 17/03/1999 (fls. 192).”;

p) enganou-se a douta relatora pois disse a auditora-fiscal
autuante, as fls. 63 dos autos: “O pretenso mutuante credor,
LEANDRO JOSE DA COSTA NETO - CPF: 190.168.248-04, foi
intimado, fls. 55, e prestou os esclarecimentos constantes no
documento de fls. 57 a 59. De acordo com o sistema da Receita
Federal, na data do contrato, o mesmo encontrava-se omisso
quanto a entrega das declaragdes de Imposto de Renda — Pessoa
Fisica. Entretanto, em 09/11/98, apresentou a DIRPF relativa ao
ano-calendario de 1995 e em 13/11/98 dos anos-calendario de 1996
e 1997, informando no Quadro de Bens e Direitos, possuir valores
moedas estrangeiras. Na DIRPF relativa ao ano-calendario de 1998,
entregue em 17/03/99, o Sr. Leandro relacionou o referido

empréstimo.”;

q) se alguém deve responder por eventual pagamento de tributo é
o mutuante credor € ndo o requerente que comprovou a origem e a

efetiva transferéncia do numerario declarado como em empréstimo.
12
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As fls. 264 comprova ter efetuado o deposito para fins de garantia
da instancia recursal na forma da legislagcdo de regéncia.

Analisando o procedimento, o nobre Conselheiro Amaury Maciel
entendeu que havia pontos contraditérios que necessitavam de esclarecimentos,
posi¢ao que foi acompanhada pelo colegiado da E. Segunda Camara deste Primeiro
Conselho de Contribuintes e foi consubstanciada na Resolugéao n.° 102-2110, de 17
de outubro de 2002.

Assim, transcrevo os motivos que geraram a necessidade dos
esclarecimentos e serviram de suporte a conversao do julgamento em diligéncia.

‘Entretanto para o julgamentio deste contraditério alguns
pontos controversos precisam ser esclarecidos. Vejamos:

a. O mutuante credor, Sr. LEANDRO JOSE DA COSTA
NETO, em depoimento prestado junto a Delegacia de Policia
Federal em Guaira (fls.118/119), visando instruir a Carta Precatéria
n.° 024/98, nos autos do IPL n.° 287/98, declarou perante o Sr
Delegado de Policia Federal, Dr. ROBERTO DE OLIVEIRA
CARDOSO, que efetivamente firmou o contrato de muatuo por ele
redigido com a assisténcia do Dr. JOSE BOLIVAR BRETAS e que,
no dia 27 de outubro de 1998, as 15 horas, na cidade de Foz do
Iguacu/PR, entregou o dinheiro aos mutuantes devedores
US$507.000,00;

b. firmou que na mesma data e local (Foz do Iguagu e dia 27
de outubro de 1998), o contrato de mutuo foi assinado por ele e
pelos mutuantes devedores;

c. ainda em seu depoimento, declarou que os dblares acima
estavam guardados aqui no Brasil, na propriedade do irm&o do
declarante, na capital do Estado de Sdo Paulo, e por ele foi
transportado até Foz do Iguagu em seu veiculo Santana;

d) de acordo com o Auto de Prisdo em Flagrante, fls. 42 a 48,
os Condutores Testemunha, Agentes de Policia Federal, Srs. JOSE
MARIA PASCUTTI, CLOVIS DELFIM MOSCARDI e OSNI ADRES
LOPES, declararam perante o Sr. Delegado de Policia Federal, Dr.
SANDRO ROBERTO VIANA DOS SANTOS que o Sr. EDIVALDO

13
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DOMINGUES DE OLIVEIRA, inquirido, informou que os doélares
encontrado em poder do mesmo e dos demais autuados, pertenciam
a pessoa de EDSON GIL DOS REIS, proprietario da empresa
GILTUR-TURISMO EMPRESA DE CAMBIO, localizada na Rua Pio
Xil na cidade de Londrina;

d. inquiridos, os mutuantes devedores, aproximadamente 27
(vinte e sete) horas apds a assinatura do contrato (15:00 hs. do dia
27/10/1998 as 19,05 do dia 28/10,98, data da ocorréncia policial),
declararam a Autoridade Policial que: “quanto aos fatos tem a
esclarecer que ndo possui documentacdo pertinente aos délares
arrecadados e formalmente apreendidos”. Ndo se lembravam que
um dia antes, 27 de outubro de 1998, haviam assinado o
Instrumento Particular de Matuo com o mutuante credor, Sr.
LEANDRO JOSE DA COSTA NETO;

e. 0 mutuante credor, Sr. LEANDRO JOSE DA COSTA
NETO, segundo consta no Termo de Verificagdo e Encerramento de
Acao Fiscal (fls. 63), 12 (doze) dias apds a lavratura do Auto de
Prisao em Flagrante, ou seja, 9 de novembro de 1998, apresenta a
sua Declaragdo de Ajuste Anual referente ao Exercicio de 1994 —
Ano-Calendario de 1993;

f.  em esclarecimentos prestados a fiscalizagdo datados de
29 de setembro de 1999, fls. 57/58, o Sr LEANDRO JOSE DA
COSTA NETO, atendendo intimacao, informou a fiscalizagdo que
possuia, desde 1991, corretamente declarado, a importancia de
US$800.000,00;

g o Sr. LEANDRO JOSE DA COSTA NETO em
esclarecimentos prestados a fiscalizagao (fls. 57) informou que é
residente e domiciliado na Rua Boa Esperanga, na Vila Alta, na
cidade de Guaira, Estado do Parana, e, no depoimento prestado ao
Delegado de Policia Federal (fls. 118), declarou ser residente na
Avenida Defesa Nacional esquiva com avenida Paraguai, Saldo Del
Guayra/PA,;

h. a Clausula Segunda do Instrumento Particular de Mutuo
estabelece que os mutuantes devedores assumem a obrigagdo de
pagar as importdncias mutuadas em 36 (trinta e seis) meses,
entretanto, as letras “a’, “b” e “c” estabelece que a quitagdo do
empréstimo sera efetuada em 24 (vinte e quatro) meses.
Considerando que nas letras citadas a primeira parcela do
empréstimo foi prevista para o dia 27 de outubro de 1999 e a ditima
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i. para o dia 27 de outubro de 2001, temos neste espaco de
tempo 25 (vinte e cinco) e ndo 24 (vinte e quatro) meses. Este
periodo esta ratificado no Termo de Acordo em Instrumento
Particular de Mutuo firmado entre o mutuante credor, Sr. LEANDRO
JOSE DA COSTA NETO e o mutuante devedor, Sr. EVANDRO GIL
DOS REIS (fis. 216);

j- de acordo com o recibo de fls. 203, datado de 01 de
dezembro de 1999, o Sr LEANDRO JOSE DA COSTA NETO da ao
Sr. EVANDRO GIL DOS REIS, a quitagao das prestagdes referentes
as parcelas vencidas nos dias 27/10/1999, 27/11/1999 e
27/12/1999. Neste mesmo recibo declara ter recebido a quantia de
R$4.291,00 (quatro mil, duzentos e noventa e um reais)
representados pelos cheques, n.° 000016 do Banco do Brasil, Ag.
n.° 3054-6, no valor de R$1.000,00 (hum mil reais), pago no dia
19/08/1999, cheque n.° 000051 do Banco do Brasil, Ag. n.° 3054-6,
no valor de R$1.000,00 (Hum mil reais), no dia 04/11/1999 e cheque
n.° 000071 do Banco do Brasil, Ag. 30540-6, no valor de R$2.291,00
(dois mil, duzentos e noventa e um reais), no dia 01/12/1999, todos
de emissdo do mutuante devedor, referente a pagamento de juros
incidentes sobre as parcelas pagas. O curioso é constatar que o
mutuante devedor, a aproximadamente dois meses antes do
vencimento da primeira parcela da obrigagdo assumida -
27/10/1999, em 19/08/1999, emitiu um cheque no valor de
R$1.000,00 (hum mil reais) para pagamento de juros de prestagdes
vincendas.

Ante o tudo exposto e que dos autos consta e objetivando
estabelecer, em definitivo, a VERDADE MATERIAL DOS AUTOS,
propiciando, por decorréncia, a aplicagéo da justica fiscal, voto no
sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim
de que o Sr Delegado da Receita Federal em Londrina determine as
diligéncias devidas para:

a. junto a Delegacia de Policia Federal em Londrina esclarecer:

a.1 - se ja foi concluido o IPL n.° 287/98-DPL/LDA/PR e se
contra o Recorrente e demais envolvidos no Auto de Prisdo em
Flagrante de fls. 42/48, foi apurado atos que, em tese, constituem
ilicitos penais ou contra a ordem tributaria; caso positivo verificar a
possibilidade de ser fornecida cépia das conclusées;

a.2 - se nos autos acima, foi feita a oitiva do Sr. EDSON GIL
DOS REIS, proprietario da empresa GILTUR-TURISMO EMPRESA
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DE CAMBIO, localizada na Rua Pio Xl — Londrina; caso positivo
solicitar copia do depoimento;

a.3 - se os doblares apreendidos continuam retidos naquela
Delegacia; caso negativo seja informada a data da devolugdo, bem
como, cdpia do documento atestando dita devolugao;

a.4 - se existe algum inquérito ou agao instaurada contra o Sr.
LEANDRO JOSE DA COSTA NETO tendo em vista que na copia da
Declaragdo de Ajuste Anual que acompanhou a impugnagio
interposta pelo contribuinte, consta o carimbo da 1% Vara da Justica
Federal em Londrina com a data de 24 de margo de 1999 — doc. fls.
172, 173v e 175v. Caso positivo verificar se o procedimento tem
correlagdo com os procedimentos fiscais instaurados pela
DRF/Londrina, solicitando cépia dos documentos correlacionados
com esta agao fiscal;

a.5 - se nos autos do citado IPL constam outras declaragdes
ou depoimentos prestados pelo Sr. EVANDRO GIL DOS REIS; se
positivo, solicitar copia dos documentos;

a.6 - se nos autos do IPL referenciado consta outras
declaragbes ou depoimentos correlacionados com esta agao fiscal e,
se positivo, solicitar cépia dos documentos.

b.junto a serventia SEBASTIAO CAMARINI, subdistrito Dr.
OLIVEIRA CASTRO do Municipio e Comarca de Guaira:

b.1 - solicitar a apresentagdo do cartdo de autégrafo do Sr.
LEANDRO JOSE DA COSTA NETO a fim de verificar a data de sua
abertura, intimando a serventia a fornecer cdpia do mesmo
devidamente autenticada;

b.2 - através de Termo de Esclarecimento, ouvir o Sr. AMAURI
CAMARINI, Escrevente Juramentado, a fim de que o mesmo
esclarega se reconhece como sua a assinatura aposta no
documento de fls. 54.

c.junto ao Recorrente, Sr. EVANDRO GIL DOS REIS:

c.1 - através de Termo de Esclarecimento ouvir o contribuinte a
fim de que o mesmo confirme, ou ndo, se o Cheque n.° 000016 do
Banco do Brasil S/A, Agéncia n.° 3054-6, no valor de R$1.000,00
(Hum mil reais), datado de 19 de agosto de 1999, conta n.® 4645-8,
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aberta em 03/1999, emitido nominalmente a favor de LEANDRO
COSTA NETO, teve a finalidade de pagar juros de obrigagdes
vincendas;

c.2 - esclarecer e justificar a origem dos recursos utilizados
para a quitacdo da obrigagdo decorrente do Termo de Acordo de
Instrumento Particular de Muatuo — fls. 216 a 221, tendo em vista que
a conta n.° 505.465-6 — Agéncia 0108-2, foi aberta no curso do ano
de 1999 pois no cheque de fls. 220 consta: “Cliente desde 03/1999".

d.junto a essa Delegacia da Receita Federal:

d.1 - juntar aos autos copias, devidamente autenticadas, das
Declaragbes de Ajuste Anual do contribuinte LEANDRO JOSE DA
COSTA NETO referente aos Exercicios de 1994 a 1999 — Anos-
Calendarios de 1993 a 1998;

d.2 - verificar a hip6tese, ainda que remota, da existéncia nos
arquivos dessa Delegacia da Declaragdo de Ajuste Anual do
contribuinte acima elencado referente ao Exercicio de 1993 — Ano-
Calendario de 1992 e, caso positivo, juntar cépia da mesma nos
autos;

d.3 - informar se foram instaurados procedimentos fiscais
contra os contribuintes BENEDITO MIGUEL SCHAUFF — CPF n.°
442.647.209-15 e EDIVALDO DOMINGUES DE OLIVEIRA - CPF
n.° 428.063.139-53 em decorréncia do Auto de Prisdo em Flagrante

de fls. 42/50 e, caso positivo, informar o nimero do processo
administrativo e seu andamento;

d.4 - informar se foi instaurado procedimento administrativo
fiscal contra o Sr. LEANDRO JOSE DA COSTA NETO, em
decorréncia de seus esclarecimentos prestados as fls. 57/59;
depoimento de fls. 118/119 e a apresentagdo intempestiva de suas
declaragtes de ajuste anual dos Exercicios de 1994 a 1998 — Anos-
Calendario de 1993 a 1997 e, caso positivo, informar o numero do
processo administrativo e seu andamento juntando cépia do auto de
infragdo e relatorio fiscal,

d.5 - verificar a possibilidade de localizar o domicilio dos Srs.
ALCYR VENANCIO DA SILVA e JOSE ROGERIO PROENCA
NUNES e, caso positivo, através de Termo de Esclarecimentos ouvir
0s mesmos para que informem:

” /1




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10930.002761/99-71
Acordido n°. : 102-46.120

d.5.1 - se efetivamente serviram como testemunhas no
Instrumento Particular de Mutuo de fls. 51 a 54;

d.5.2 - informar, se possivel, dia, local e hora, em que
procederam as assinaturas do referido documento;

d.5.3 - se conhecem ou mantém algum tipo de relacionamento
com o Sr. LEANDRO JOSE DA COSTA NETO.”

Realizada a diligéncia, foram juntados documentos as fls. 296 a 392,
e resumidos os procedimentos da unidade de origem na Informagéao Fiscal, fls. 391
e 392, que em sintese conclui (sic) :

1. O IPL n.° 287/98-DPL/LDA/PR deu causa a Agdo Penal n.°
9820146348 que tramita em “Segredo de Justiga” na Vara Federal
Criminal de Londrina-PR, fls. 296 a 304.

2. Quanto aos dodlares apreendidos, conforme documentos de fls.
305 e 364, nao foram devolvidos.

3. Em data de 03/04/2003, o contribuinte foi intimado por esta
Secdo de Fiscalizagdo a comprovar/esclarecer, por meio de
documentagdo habil, a finalidade da emissdo do cheque n.° 000016
do Banco do Brasil S/A — Ag. N.° 3054-6 — conta-corrente n.° 4.645-
8 em data de 19/08/1999, bem como comprovar/esclarecer a origem
dos recursos utilizados na quitacdo da obrigagdo decorrente do
Termo de Acordo de Instrumento Particular de Mutuo, fls. 308 a 310.
Em resposta a intimacdo o contribuinte apresentou os documentos
de fls. 311 a 335.

4. De acordo com o sistema IRPF/CONS da Secretaria da Receita
Federal, ndo consta declaracdo de ajuste anual para os exercicios
financeiros de 1992 a 1995 em nome do Sr. Leandro José da Costa
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Neto — CPF: 190.168.248-04, fls. 336 e 337. Nos exercicios
financeiros de 1996 a 1998 as declaragbes foram apresentadas

intempestivamente em novembro de 1998, fls. 338 a 343. A
declarag¢do de ajuste anual relativa ao exercicio financeiro de 1999,
ano-calendario de 1998, foi entregue em 17/03/1999, fls. 344 a 347.

5. A Procuradoria da Republica do Municipio de Londrina-PR
encaminhou, por meio de Oficio MPF/GAB/MFL n.° 101/03 de
23/04/2003, cépias de documentos extraidas dos autos de Agéo
Penal n.° 98.2014634-8, autorizadas pelo Juiz Substituto da Vara
Criminal Federal de Londrina-PR, fls. 348 a 390.

6. Quanto a instauracao de procedimentos fiscais contra os demais
informou néo dispor dessa informagao.

O chefe da SAFIS, em despacho ao final da dita Informacéo,
esclareceu: “Informamos que foram instaurados procedimentos fiscais contra os
contribuintes BENEDITO MIGUEL SCHAUFF - CPF n.° 442.647.209-15 e
EDIVALDO DOMINGUES DE OLIVEIRA — CPF n.° 428.063.139-53, sendo
constituidos os Processos n.°s 10930.002583/99-98 e 13922.000055/02-30,
respectivamente, e os mesmos encontram-se na Procuradoria da Fazenda Nacional.
Em relagdo ao contribuinte LEANDRO JOSE DA COSTA NETO - CPF n.°
190.168.248-04, informamos que em pesquisa nos sistemas da RF, ndo consta
processo administrativo decorrente de auto de infragdo, o mesmo atualmente é
domiciliado em S&o Paulo/SP.”

Esclarecimentos adicionais sobre a diligéncia realizada e os

documentos apensados.

Os dois primeiros questionamentos nao tiveram resposta em virtude
do processo tramitar sob “Segredo de Justiga®’, conseqlentemente, os
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guestionamentos relacionados ao IPL ficaram prejudicados. Ja o terceiro, informado

gue os ddlares apreendidos continuam nessa condigao.

Coépia do cartdo de autdgrafo do Sr. LEANDRO JOSE DA COSTA
NETO foi juntado a fl. 371, autenticado pelo proprio Servigo Notarial, e tem data de
elaboragdo em 27 de outubro de 1998. Essa copia foi extraida do Termo de
Reinquiricdo no qual colhidas informagées de Amauri Camarini, fl. 370. De acordo
com esse Termo, o depoente ratificou a assinatura aposta no documento de fls. 256
do processo judicial — ndo estando claro se esse documento &€ o mesmo localizado a
fl. 54 deste. Ndo consta Termo de Esclarecimento de Amauri Camarini sobre a
assinatura aposta no documento de fl. 54.

Foram solicitados os seguintes esclarecimentos junto ao recorrente,
Sr. EVANDRO GIL DOS REIS:

“Através de Termo de Esclarecimento ouvir o contribuinte a fim
de que o mesmo confirme, ou ndo, se o Cheque n.° 000016 do
Banco do Brasil S/A, Agéncia n.° 3054-6, no valor de R$1.000,00
(Hum mil reais), datado de 19 de agosto de 1999, conta n.° 4645-8,
aberta em 03/1999, emitido nominalmente a favor de LEANDRO
COSTA NETO, teve a finalidade de pagar juros de obrigacdes
vincendas.

Esclarecer e justificar a origem dos recursos utilizados para a

quitagdo da obrigagdo decorrente do Termo de Acordo de

Instrumento Particular de Mutuo — fls. 216 a 221, tendo em vista que

a conta n.° 505.465-6 — Agéncia 0108-2, foi aberta no curso do ano

de 1999 pois no cheque de fls. 220 consta: “Cliente desde 03/1999.”

Quanto a esses esclarecimentos, a unidade de origem expediu

Termo de Intimagéo Fiscal, de 3 de abril de 2003, fl. 309, que teve atendimento
conforme comunicado datado do dia 7 desse mesmo més e ano, contendo as

seguintes informacgdes:
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a) que o cheque n.° 000016 do Banco do Brasil S/A, agéncia 3054-
6, c¢/c n.° 4.645-8, datado de 19/08/1999, foi utilizado para o
pagamento de juros das trés parcelas do mutuo, pagas através do
recibo em anexo;

b) A origem dos recursos para o pagamento do cheque 231.012-0
da agéncia 0108-2, c/c 505.465-6, emitido e sacado em 04/05/2001,

sS80 0s seguintes:

b.1) Venda de gado, conforme notas fiscais de produtor n.°s 0728 e
0806, no importe de R$ 10.000,00;

b.2) Venda de mandioca, conforme notas-fiscais n.°s 17.951, 17952,
17972, 17976, 18069, 18141, 18625, 19243, 17924, 17713, 17690,
no importe de R$ 8.450,91.

b.3) Empréstimo de muatuo junto ao Sr. BENEDITO MIGUEL
SCHAUFF, no importe de R$ 42.205,00;

b.4) Dinheiro, em espécie, declarado no exercicio de 2001, ano-
calendario de 2000, utilizado para pagamento de parte do citado
cheque, no importe de R$ 72.388,03.

Verifica-se que foi juntada c6pia da DAA referente exercicio de
1998, entregue em 13/11/98, 341 a 343, exercicio 1999, entregue em 17/03/99, fis.
344 a 346.

Juntado a fl. 372, Termo de Reinquiricdo prestado por Alcir
Venéncio da Silva, que informou ter assinado o contrato a pedido de Leandro, em

data que nao se recorda, mas as 18 horas.

Juntado, ainda, copia do Relatério (Complementar) do Inquérito
Policial n.° 287/98, envolvendo Benedito Miguel Schauff, Edinaldo Domingues de
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Oliveira e Evandro Gil dos Reis, Joel Feijolli Bispe e José Carlos de Melo, fls. 373 a
390.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Conforme levantamento patrimonial efetuado pela Auditora-Fiscal da
Receita Federal Célia Soares Galheiro Silvério, fl. 64, as omissdes de rendimentos
ocorreram nos meses de abril e outubro, e foram motivadas pela participagao
societaria na empresa AGIL COBRANGCAS E INFORMATICA S/C LTDA, R$
15.000,00, em abril, e pela posse de moeda estrangeira, equivalente a R$
141.600,00, em outubro.

Portanto, a andlise deve centrar-se nesses dois motivos,
confrontando os documentos e dados levantados pelo Fisco e que permitiram a
concluséo pela presenga de suporte fatico coincidente com a hipétese de incidéncia
tributaria. Em seguida, avaliar as justificativas e documentos que deram inicio a lide,
os argumentos e suportes legais que fundamentaram a decisdo de primeira
instancia, conjuntamente com as alegagbes trazidas na pega recursal e os
esclarecimentos prestados em fungéo da diligéncia.

Nao foram incluidos questionamentos voltados a aspectos
preliminares. Dessa forma, a analise deve passar, de imediato, aos motivos da
imposigao tributaria.

1. Acréscimo patrimonial a descoberto no més de Abril.

Consta do processo, apenas, a Declaragdo de Ajuste Anual
Simplificada do contribuinte, relativa ao exercicio de 1999, fls.10 e 11, mesmo tendo
a Autoridade Fiscal solicitado em seu Termo de Inicio a entrega das demais
referentes aos exercicios de 1995 a 1998.
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A declaragdo de bens conteve numerario em poder do contribuinte
no montante de R$ 15.000,00 ao final do ano-calendario de 1997. Este foi
considerado inexistente pelo Fisco uma vez que o fiscalizado, uma vez intimado,
ndo comprovou a sua presenca, informando, apenas, que teve origem na sua

participagéo em heranga recebida.

O contribuinte, em sua pega impugnatdria, esclareceu que esse
valor teve origem nos rendimentos produzidos ao longo dos anos pela exploragéo
dos bens que constituiram sua parte na heranga de seu pai, do trabalho assalariado
e na atividade agricola. Informou que a gleba de terras € explorada pela familia —
em condominio indiviso até 1998 — atividade que gerou frutos e permitiu suporte
para o investimento na dita participagdo societaria. Juntou cépias de notas fiscais de
produtor, de propriedade de Maria Izabel Gil dos Reis, sua mae, emitidas em 1995,
1996 e 1997, para comprovar a regularidade de ganhos do recorrente nos anos
anteriores. Ressaltou que o produto da venda de gado era exclusivo de sua
propriedade.

O colegiado de primeira instancia recusou as receitas da atividade
rural considerando que as notas fiscais de produtor ndo foram emitidas pelo
contribuinte, e informou que o dinheiro em espécie deve ser comprovado (sic) “de
forma contundente, ndo apenas baseada em possiveis rendimentos obtidos em
exercicios anteriores, haja vista que a renda mensal ou anual representa apenas
uma base de calculo para a incidéncia do imposto, ndo uma importéncia liquida que
configure uma poupanga, sobre a qual nédo incidam diversas oufras despesas,
necessarias e indispensaveis a manutengdo do declarante e de seus
dependentes,mas que ndo sdo consideradas como dedugbes, tais como
alimentagédo, medicamentos, vestuario, transportes, diversées, impostos, etc”.

A peca recursal, apenas, ratificou as alegagdes anteriores.

: /




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10930.002761/99-71
Acoérdao n°. :102-46.120

O fato juridico tributario que decorre da incidéncia do Imposto de
Renda tem periodicidade anual, e se exterioriza a Administragdo Tributaria por
declaragbes de ajuste anual, nas quais os contribuintes informam os rendimentos
percebidos, os pagamentos efetuados, a receita, despesa e o resultado da atividade
rural, os ganhos de capital, e demonstram seu patriménio, mediante corte no ultimo

dia do ano-calendario.

Assim, pode o Fisco ter ampla visdo da renda percebida no periodo,
de eventuais ganhos de capital, da atividade rural, dos gastos, investimentos, e da
evolugdo patrimonial ocorrida. Poderia decorrer de uma analise mais apressada,
que os eventos econdmicos intermediarios nao interessariam ao Fisco, porque a
declaragdo somente exterioriza a posigéo ao final do ano-calendario. No entanto, ao
contrario, todos os eventos ocorridos sdo de interesse da Administragédo Tributaria e
do préprio contribuinte, porque a maioria dos bens e direitos que permaneceram ao

final do periodo foram construidos durante o ano.

Entdo, ndo basta informar determinado valor na declaragéo de bens,
como o dinheiro em espécie, é necessario que haja a apresentacdo do comprovante
ou justificativa de sua posse, como ja bem informou a digna relatora no julgamento a
quo.

Afirmar que os recursos disponiveis em espécie tiveram origem nos
recursos percebidos em funcgdo do trabalho ao longo dos anos-calendario anteriores
e da exploracdo da atividade rural, sem que haja apresentacdo das declaragées de
ajuste anual, nem qualquer prova sobre a permanéncia desses valores em cada
final de periodo constitui atitude ndo aceitavel como prova em nivel de processo
administrativo.

Tais recursos sdo aceitos, tanto pelo Fisco quanto pelos 6rgaos
julgadores, quando revestidos de elementos que permitam identificar a sua
permanéncia em poder do préprio contribuinte, como o recebimento do preco da
venda de imével em momento muito proximo ao final do ano-calendario, ou um
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saque efetuado para a realizacdo de um determinado negécio, entre outras
hipoteses. Dessas circunstancias decorrem os diversos julgados administrativos,
entre os quais, seguramente, se encontram aqueles citados pelo recorrente.

Digo seguramente, porque ndo se pode afirmar, pela ementa, que
as situagoes faticas a que se referem tém os mesmos requisitos desta em analise. A
similaridade somente poderia ser verificada se conhecido o inteiro teor da deciséo —
relatorio e voto. Por esse motivo, as decisdes inseridas como refor¢o as posicoes
defendidas devem ser acompanhadas de seu texto completo para que o julgador
possa conhecer os contornos das situagbes a que se referem e o posicionamento
dos julgadores que permitiram decidir na forma externada.

Os recursos da atividade rural ndo foram comprovados porque,
apesar do contribuinte possuir, por heranga, um quarto de uma gleba de terras, ndo
ha no processo nenhum vinculo formal entre ele e a emissora das notas fiscais de
produtor. Ademais, a documentagéo apresentada, fls. 130 a 136, ndo se reporta ao

ano-calendario sob analise, mas a exercicios anteriores.

Como bem esclarecido pela digna relatora no julgamento de
primeira instancia, essa atividade tem tributagdo mais benigna e, decorréncia do
beneficio, suas receitas requerem comprovacido com documentag¢do habil e idénea.
Caso contrario, muitos poderiam usufruir os beneficios sem ter qualquer relagéo
com a dita atividade, fato que constituiria prejuizo aos cofres da Unido, e,
consequlientemente, a todos os cidadaos brasileiros.

Assim, ndo se aceita, apenas, alegagbes sobre a receita da
atividade rural, ela deve ser comprovada com a respectiva documentacao fiscal,
sujeita a verificagdes do Fisco quanto a efetividade da, respectiva, produgdo. Como
a situagdo em comento n3o se reveste dessas caracteristicas, impossivel acatar tais
recursos nao tributaveis como suporte a aplicagdo financeira constatada.
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O recorrente afirmou que a disponibilidade decorreu dos frutos dos
bens herdados, do seu trabalho como assalariado e da atividade rural, no entanto
ndo se sujeitava a apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual nos exercicios
anteriores em funcdo dos rendimentos percebidos permanecerem abaixe do limite
anual para esse fim.

Esse limite anual serve como um indicador da capacidade
contributiva adotado pelo tributo, a partir do qual ndo se tributa a renda por ofensa
ao poder de contribuicdo de cada cidadao brasileiro. Pode ser traduzido como um
valor médio de gastos necessarios a sobrevivéncia de cada contribuinte e de sua
familia.

Entdo, é muito improvavel que um cidaddo auferindo rendimentos
em nivel inferior a esse limite consiga guardar moeda em volume compativel com o
declarado pelo contribuinte, sem que esse esforgo demande alguns anos de
economias e um investimento em longo prazo. Partindo dessa premissa, seria muito
facil demonstrar a evolugdo da poupanga individual efetuada, mediante
apresentacdo de extratos da aplicagdo dirigida a formagdo do patriménio. No
entanto, esse tipo de prova n3do se fez presente no processo.

Destarte, como as alegagdes do recorrente ndo se prestam para
elidir a imposicdo tributaria, e os documentos de referéncia evidenciam-se
inadequados a prova, o feito deve ser mantido quanto a essa omisséo.

2. Acréscimo patrimonial a descoberto no més de outubro.

A evolucdo patrimonial a descoberto no més de outubro decorreu da
quantidade de moeda norte americana que o contribuinte portava no momento da
apreensdo pela Policia Federal, em valor equivalente a R$ 141.600,00, conforme
constou do Termo de Verificagdo e Encerramento de Agao Fiscal, fl. 64.
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Esse valor foi justificado por um empréstimo tipo mutuo no qual,
além do contribuinte, participaram os demais envolvidos na referida apreenséao
efetuada pela Policia Federal. Conforme detalhado na pega recursal, fl. 251, o
cedente do valor mutuado foi Leandro José da Costa Neto no dia 27/10/98 e a
quantia em comento foi entregue em Foz do Iguagu’.

Entdo, a analise deve dirigir-se a validade do referido contrato para
fins fiscais, considerando seus aspectos formais e os contornos da situagao em que
foi apresentado. Esse estudo envolve ndo apenas o documento apresentado mas
todos os elementos que de uma forma ou de outra integraram a situagéo, e que sao
necessarios para permitir ao julgador formar sua convicgdo conceitual do evento

econdmico mais proxima daquela efetivamente ocorrida.

Em primeiro lugar, algumas consideragdes a respeito do evento
econdmico praticado e suas caracteristicas para validade perante os demais
componentes da sociedade e a Administragdo Tributaria.

Emprestar segundo o Dicionario Aurélio Eletrénico Século XXI
significa "Confiar a alguém (certa soma de dinheiro, ou certa coisa), gratuitamente

ou néo, para que faga uso delas durante certo tempo, restituindo-as depois ao

dono".

Segundo Silvio Rodrigues, o empréstimo "é o contrato pelo qual uma

das partes entrega uma coisa a outra , para ser devolvida em espécie ou género™.

" “No dia 27/10/98, o requerente e mais duas pessoas firmaram um contrato de muituo com Leandro
José da Costa Neto, onde este emprestou-lhes a importancia correspondente a US$ 507.000,00
(quinhentos e sete mil dolares norteamericanos), conforme clausulas e condi¢des estipuladas pelas
partes, firmado através do Instrumento Particular de Mdtuo em anexo. A referida importancia foi
entregue pelo mutuante credor na cidade de Foz do Iguagu-PR e transportada via aérea, até a cidade
de Londrina-PR.” — Recurso Voluntario impetrado pelo contribuinte, fl. 251.

2 FERREIRA, A. B. H. Dicionario Aurélio Eletrdnico, Século XX|, Ed. versdo 3.0, RJ, Nova Fronteira,
1999. CD ROM. Produzido pela Lexikon Informatica Ltda.

3 RODRIGUES, S.; Direito Civil, Sao Paulo, Saraiva, 1989, p. 9.
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Ja para o Vocabulario Juridico De Placido e Silva, empréstimo
constitui termo "Derivado do latim promutuari (emprestar), é indicado para exprimir
toda espécie de cedéncia de uma coisa ou bem, para que outrem a use ou dela se
utilize, com a obrigacédo de restitui-la, na forma indicada, quando a pedir o seu dono

ou quando terminado o prazo da concess&o" *.

Decorréncia desses conceitos sdo os requisitos de abrangéncia do
empréstimo a bens fungiveis e ndo fungiveis, da devolugdo do bem cedido, e do

prazo para o retorno.

Assim, o empréstimo pode ocorrer sob duas formas de negoécio: o
comodato e o matuo. O comodato refere-se a cessdo de coisa com caracteristica
ndo fungivel, gratuita, por determinado tempo e com a obrigagéo de devolugéo da
mesma coisa. O mutuo é o negocio destinado a cessdo de coisas fungiveis,
podendo ser gratuita ou ndo, com prazo para devolugdo da mesma coisa ou outra
de mesma espécie. A primeira era regulada na época dos fatos pelos artigos 1.248
a 1255 do Coédigo Civil, enquanto a segunda, pelos artigos 1256 a 1264, estes
altimos inseridos na Secéo |l, que trata do Mdtuo, no Capitulo V, que dispde sobre o
Empréstimo.

O artigo 1256, estabelece que o mutuo é o empréstimo de coisas
fungiveis e determina a obrigacéo de restitui-las ao mutuario em coisas do mesmo
género, qualidade ou quantidade®. Ja o artigo 1.264 dispde sobre o prazo do mutuo
quando ndo convencionado entre as partes, e especifica que sera de 30 (trinta) dias

se 0 negdcio referir-se a dinheiro® .

4 SILVA, P.; FILHO, N.S.; ALVES, G.M. Vocabulério Juridico, 2.2 Ed. Eletrénica, Forense, [20017] CD
ROM. Produzido por Jurid Publicagbes Eletrénicas.

5 Cédigo Civil - Lei n.° 3071 de 1°/01/16 - Art. 1.256. O mUtuo é o empréstimo de coisas fungiveis. O
mutuario é obrigado a restituir ao mutuante o que dele recebeu em coisas do mesmo género,
qualidade ou quantidade.

& Cédigo Civil - Lei n.° 3071 de 1°/01/16 - Art. 1.264. Ndo se tendo convencionado expressamente, o
prazo do mutuo sera:

I - de 30 (trinta) dias, pelo menos, até prova em contrario, se for de dinheiro;

Il - do espacgo de tempo que declarar o mutuante, se for de qualquer outra coisa fungivel.
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Ainda, segundo Silvio Rodrigues, o mutuo reveste-se das
caracteristicas de contrato real, unilateral e em principio gratuito e ndo solene.

Real porque somente se aperfeicoa com a entrega da coisa
emprestada, ndo bastando o acordo entre as partes contratantes, e unilateral, dada
a imposigao de obrigagbes, apenas, ao mutuario. Gratuito, em periodos ja distantes,
porque surgiu para oportunidades em que a coisa entregue visava socorrer um
amigo, no entanto, hoje, mais comum é a cessdo a titulo oneroso. Nao-solene
porque a lei ndo determina forma obrigatéria para a cessdo, no entanto, para
atender os requisitos da prova, deve o negdécio revestir-se da documentagao

adequada a tais fins.

Utilizando subsidiariamente o Codigo Civil vigente a época dos fatos
verifica-se que a prova da concretizacdo de tais atos depende, por se tratar de
ajuste unilateral, oneroso, entre as partes, de contrato escrito com validade perante
terceiros, na forma prevista no artigo 145 desse ato legal’.

Em se tratando de empréstimo de moeda, a situagcéo teria por
referéncia cessdo de dinheiro, portanto, transferéncia de matéria fungivel, que se

consome pelo uso.

Esclarecido sobre as caracteristicas abstratas desse tipo de
negocio, quanto aos aspectos formais em confronto com as caracteristicas da

situagdo concreta. Copia do contrato esta localizada a fl. 51 a 54.

Verifica-se que o contrato foi realizado entre um cedente — Leandro
José da Costa Neto, residente em Guaira, PR, e trés cessionarios — o contribuinte,

7 Cédigo Civil - Lei n.° 3071 de 1°/01/16 - Art. 135. O instrumento particular, feito e assinado, ou
somente assinado por quem esteja na disposigdo e administragdo livre de seus bens, sendo subscrito
por 2 (duas) testemunhas, prova as obrigagdes convencionais de qualquer valor. Mas os seus efeitos,
bem como os da cessdo, ndo se operam, a respeito de terceiros (art. 1.067), antes de transcrito no
Registro Publico.
Paragrafo Gnico. A prova do instrumento particular pode suprir-se pelas outras de carater legal.
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EDIVALDO DOMINGUES DE OLIVEIRA, E BENEDITO MIGUEL SCHAUFF. As
importancias mutuadas foram diferenciadas para cada um dos cessionarios: US$
330.000,00 para Edivaldo, US$ 57.000,00 para Benedito e US$ 120.000,00 para o
contribuinte. Todos os cessionarios, na época do contrato, residiam na cidade de
Londrina, PR.

Essa forma de contrato, conjugada com a clausula quarta, que
impde solidariedade quanto ao risco de ndo pagamento por qualquer dos
cessionarios, poderia conduzir a analise para um acordo do cedente com uma
sociedade de fato, porque todos respondem pelo montante contratado. E assim quis
demonstrar o recorrente porque alegou que o montante do dinheiro mutuado serviria
para aquisicdo do posto de combustiveis denominado Auto Posto Chapadéao, de
acordo com proposta que juntou a pega impugnatoria, fl. 170. No entanto, ndo basta
apenas esse aspecto para que se conclua a respeito da origem de tal valor.

A clausula terceira transfere responsabilidade pelo valor mutuado
aos cessionarios a partir do momento da assinatura do contrato. Dispbe como se o
contrato funcionasse como um recibo de pagamento da importédncia mutuada, e teve
por objeto extrair qualquer responsabilidade do cedente quanto a eventos futuros a
partir da entrega dos valores aos cessionarios.

A condigdo estabelecida é totalmente desnecessaria em qualquer
contrato, pois ocorrida a entrega dos valores mediante o correspondente recibo,
descabe responsabilidade ao cedente. No entanto, necesséaria quando a origem do
objeto ndo é confidvel, uma vez que previne reclamagao por eventos imprevisiveis e
causadores de prejuizos aos cessionarios, como, por exemplo, a apreensdo pela
Policia Federal e o risco de nédo haver a devolugdo pela falta de justificativa de sua
origem.

O contrato, quanto a sua forma, observa os requisitos previstos na
lei, pois é assinado pelas partes, possui duas testemunhas e teve a firma de

/

31




MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10930.002761/99-71
Acérdao n°. : 102-46.120

Leandro José da Costa Neto reconhecida em 27 de outubro de 1998, mas nao foi
registrado em 6rgao publico especifico — Titulos e Documentos. Esse detalhe
ndo permite que seja usado como prova perante terceiros, de acordo com o que
dispoe o artigo 135 do CTN, ja citado — ver Nota 7, principalmente para o Fisco,
sujeito ativo de exigéncias miltiplas decorrentes das diversas hipoteses de

incidéncia contidas nos textos legais.

O fato de o tabelido ter reconhecido, apenas, a firma de Leandro
José da Costa Neto permite concluir pela auséncia dos cessionarios e das
testemunhas no momento em que apresentado o Instrumento ao Tabelido. A
situagdo normal era a presenga no cartério das partes e das testemunhas, caso nao
tivessem cartdo de assinaturas, para fins de conhecimento da pessoa, coleta de
suas assinaturas, e o posterior reconhecimento da firma de todos e do respectivo
registro.

Essa hip6tese ndo coincide com o depoimento da testemunha José
Rogério Lourenco Nunes conforme Termo de Reinquirigdo de 12/03/2002, fl. 368, no
qual declarou que: a) efetivamente serviu como testemunha do contrato a pedido de
Leandro, b) conhece Alcir Venancio da Silva, ¢) jamais trabalhou ou foi funcionario
de Leandro, que este é pessoa muito conhecida na regido e possui negécios no
Paraguai. Nesse documento, explicado pelo depoente que soube do desejo de
Leandro sobre assinar um contrato no qual serviria de testemunha, mas em virtude
do horario de expediente se encontrar em vias de se esgotar, ligou para o cartério
de Oliveira Castro e pediu para Amauri Camarini o atendimento apés o horario de
expediente. Aditou que mora nesse local.

Pelo teor da declaracao prestada, o depoente foi até Oliveira Castro
com o cedente Leandro, mas o cartorario ndo reconheceu sua firma. Por que? Por
que o cedente ndo pediu? Ou sera por que a testemunha e os demais ndo se
encontravam no local? Nao se tem a resposta, mas a situagdo indica que, apenas,
Leandro dirigiu-se a Oliveira Castro para reconhecer, apenas, a sua firma.
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A reinquiricdo de Leandro pela PF, contém sua negativa a respeito

da explicagdo dada por José Rogério Lourengo Nunes, sobre sua ida ao aeroporto
buscar o advogado, e informou que o reconhecimento das firmas dos demais

cessionarios seria efetuado na cidade de Londrina nas duas copias do

instrumento de mutuo, conforme o acordo realizado na cidade de Foz do

lguagu, e que os mutuarios encaminhariam posteriormente a cépia do

declarante®.

Essa parte do depoimento, conjugada com o fato de o contrato
possuir reconhecimento de firma, apenas, do cedente, levaria a uma conclusdo mais
apressada sobre sua posse com 0s cessiondrios no momento da apreensdo
efetuada pela Policia Federal, porque informado que estes o assinaram em Foz do
Iguagu quando do recebimento da moeda norte americana, e levaram as duas vias

para reconhecimento das firmas em Londrina, PR.

No entanto, se a origem do dinheiro era um empréstimo, por que os
envolvidos ndo souberam informar sobre o assunto no momento em que
apreendidos pelos agentes da Policia Federal? Se o dinheiro tinha origem em um
contrato de mutuo, que provavelmente portavam naquele momento, e origem licita,
néo haveria motivo para ndo apresenta-lo as autoridades da Policia Federal. Lembro
que na maleta apreendida n3o havia contrato, apenas, parte dos dblares e um
revolver calibre 38, enquanto a maior parte do dinheiro estava oculta junto ao corpo
dos envolvidos.

Por que parte dos délares se encontrava oculta no préprio corpo dos
envolvidos? Varias hipoteses podem ser levantadas a respeito como: a origem ilegal
do dinheiro; a inexisténcia do contrato de empréstimo; propriedade do dinheiro

8 “ . .QUE, n3o sabe informar por qual razdo José Rogério tenha relatado no inicio de suas
declaragdes, que tenha buscado o Advogado no aeroporto e o levado até a cidade de Oliveira Castiro
sob a determinagdo do Declarante, esclarecendo que tal fato ndo é verdadeiro; QUE, com relagéo as
razées de constar no instrumento de mdtuo somente o reconhecimento da firma do Declarante,
informa que o reconhecimento da assinatura dos demais seriam alcangadas nas duas cépias do
instrumento de mutuo, nesta cidade de Londrina, conforme restou acordado quando da entrega dos
dolares/tradicdo, ocorrida na cidade de Foz do Iguagu/PR, ficando os mutuérios de encaminhar
posteriormente a copia do Declarante.” Termo de Reinquiri¢do, fls. 366 e 367.
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pertencer a terceiro enquanto os envolvidos seriam, apenas, meio de transporte,
mas esta pode ser afastada apenas pela simples inadequacgdo do quantitativo de
pessoas envolvidas; e assim por diante, entre as muitas possiveis.

Outro detalhe a contrariar a prévia existéncia do contrato € a
informacgédo prestada pelo depoente Leandro, no sentido de que entregou as duas
vias para que as firmas dos cessionarios fossem reconhecidas em Londrina. Sendo
o contrato elaborado em somente duas vias, conforme informado no seu final, fl. 54,
seria muita confianga entrega-las aos cessionarios para o reconhecimento das
firmas, uma vez que esse ato corresponderia a inexisténcia de qualquer documento

e, conseqlentemente, de qualquer direito a receber dos cessionarios.

Improvavel, portanto, a entrega do objeto pactuado sem qualquer
garantia porque ndo se tratava de quantia de pequena monta, pois mais de meio
milhdo de délares, que, segundo o cedente teria resultado de patrimdnio formado ao
longo dos anos, fato que, seguramente, imporia maior prudéncia quanto ao aspecto

de segurancga de seu retorno quando objeto de transagdes econémicas.

Outro aspecto a contrariar a validade fiscal do dito contrato, é o que
diz respeito ao tempo entre o reconhecimento de firma em Oliveira Castro, distrito
de Guaira, PR, a entrega da moeda norte americana em Foz do Iguagu e a chegada
dos cessionarios em Londrina, PR.

Leandro José da Costa Neto afirmou em seu depoimento, fl. 119,
gque os cessionarios assinaram o contrato de mutuo na cidade de Foz do Iguagu no
momento em que receberam o dinheiro, por volta das 15 horas. Ainda, que as
testemunhas assinaram no aeroporto da cidade de Guaira.

Ja no Termo de Reinquirigdo, fl. 367, deixou claro que as duas vias

do contrato ficaram com os cessionarios para que estes reconhecessem a firma
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deles em Londrina para depois remeterem a via do cedente a Guaira : “...QUE, com
relagdo as razbes de constar no instrumento de mutuo somente o reconhecimento
de firma do Declarante, informa que o reconhecimento da assinatura dos demais
seriam alcangadas nas duas copias do instrumento de mutuo, nesta cidade de
Londrina, conforme restou acordado quando da entrega dos ddlares/fradigéo,
ocorrida na cidade de Foz do Iguagu/PR, ficando os mutuérios de encaminhar
posteriormente a copia do Declarante;”

Entdo, se a entrega do dinheiro ocorreu no dia 27/10/98, as 15
horas em Foz do Iguagu, juntamente com as vias do contrato, como poderia ter o
cedente reconhecido sua firma em Oliveira Castro, ap6s as 18 horas do mesmo dia?

Outro fator a considerar € que Leandro afirmou em seu depoimento
a Policia Federal, fl. 119, que o dinheiro foi levado de carro — Volkswagem modelo

Santana, de Sao Pauio para Foz.

Logo, ou o dinheiro nao foi levado de Séo Paulo para Foz do Iguagu
no mesmo dia, ou ao contrario, esse fato ocorreu no mesmo dia, e o contrato foi
realizado posteriormente a data evidenciada. Caso a primeira hipétese prevalega,
mesmo assim, ndo ha coincidéncia de horarios entre o reconhecimento da firma em
Guaira e a entrega do dinheiro em Foz, com a chegada dos cessionarios em
Londrina.

Outros detalhes do contrato devem ser expostos para que a

conclusdo ao final seja devidamente justificada.

O mutuo foi contratado, segundo o paragrafo inicial, com garantia

fidejussoria®, no entanto néo presente no referido instrumento qualquer vinculagao a

° FIDEJUSSORIA - Do latim fidejussio, de fidejubere (dar-se por fiador), é, na técnica juridica,

equivalente a fianga, ou caugdo pessoal. Fidejussoria, assim, indica somente a garantia pessoal,

distinta da garantia real. Na terminologia juridica & expressa propriamente pelo vocabulo fianga.

Assim, ndo se deve dizer fianga fidejussoéria, que é redundante ou pleonastica designagdo. Pode

dizer-se caugdo fidejusséria, equivalente a fiangca. E ndo sendo fidejussodria ndo é fianga: é qualquer
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esse titulo. O cedente informou em seu depoimento na Policia Federal, fl. 118, que
a garantia foi afastada em virtude da divida ser solidaria e de sua confianga nos
cessionarios dado o longo tempo de relacionamento, que possuem patriménio e sdo
pessoas idoneas. Nessa oportunidade informou que os cessionarios assinaram ©

contrato na cidade de Foz do Iguacu.

A contrariar a posi¢do do cedente, sabe-se que, juridicamente, uma
pessoa que ndo tenha patrimdnio suficiente para cobrir uma divida ndo pode quita-
la, se esse for o Ginico meio possivel. E esta a situacdo que se apresenta no referido
contrato. Este contribuinte ndo possui patriménio suficiente para cobrir a sua parte
na divida contratada, e muito menos para o total dela, pela responsabilidade
solidaria.

E importante fixar que o contribuinte na época ndo tinha renda
tributavel expressiva, de acordo com os dados constantes da Declaragdo de Ajuste
Anual Simplificada - DAAS apresentada, referente ao exercicio de 1999, fls. 10 e 11.
Nesse documento, informou renda liquida de R$ 8.960,00 decorrente da atividade

rural, mas ndo comprovada ao Fisco.

Ainda, sob o mesmo aspecto, seu patrimbnio ndo era muito
expressivo pois a declaracdo de bens que integrou a DAAS/1999, conteve bens de
valor equivalente a R$ 50.723,00 — ¥ de imével rural avaliado em R$ 114.893,25, 20
matrizes bovinas e quotas de capital da empresa Agil C Informatica S/C Ltda.

Destarte, caso necessaria a cobertura da divida total ou, apenas, de

sua parte, o contribuinte ndo teria patriménio suficiente para esse fim, fato gue joga

por terra a informacao prestada pelo cedente.

outra espécie de caugdo ou de garantia. SILVA, P.; FILHO, N.S.; ALVES, G.M. Vocabulario Juridico,
2.2 Ed. Eletrbnica, Forense, [2001?] CD ROM. Produzido por Jurid Publicactes Eletrdnicas.
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Engano_grosseiro existente no contrato, encontra-se na clausula

segunda que contém condicdes de pagamento dos valores mutuados em prazo de

36 (trinta e seis) meses, no entanto, no detalhamento dos requisitos de cada

parcela, a quantidade de meses utilizada é de 24 (vinte e quatro).

Engano pior é aguele expresso na exigéncia de quitacdo da divida

em um total de 24 (vinte e quatro) parcelas, mas o detalhamento da divida externa

quantitativo de 25 (vinte e cinco) parcelas como se fossem as 24.

Estas evidéncias e ponderagbes servem para demonstrar que n&o
houve um ajuste prévio de empréstimo, pois comprovadamente estdo estampados

enganos que nao existiriam se presente uma negociagao anterior.

Ao contrario, se o ajuste serviu, apenas, para dar aparéncia de
negdcio realizado a terceiros, ndo se atribuiu o devido valor as condigGes inseridas
no contrato, como a falta de fianga ou garantias, os erros no quantitativo de
parcelas, entre outros, porque a situagdo-objeto ndo tinha importancia, ndo se fez
presente a preocupagao das partes em estuda-la, de forma a que resultasse

vantagens para ambas.

Orlando Gomes, cita que a formagao dos contratos exige sucessivos
atos preparatorios antes que os interessados os concluam: "A formacéo de qualquer
contrato pode ser precedida de negocios juridicos tendentes a leva-la a bom termo
em virtude da determinagéo vinculante de seus dados objetivos e elementos

w10

subjetivos"’®. Como demonstrado, a situagdo exterioriza falta de qualquer

negociagao prévia em torno dos ditos contratos.

Ainda, sob o aspecto formal, outra falha é caracterizada pela
presenga de testemunhas que nada testemunharam, porque a entrega da moeda

' GOMES, O, Contratos, 18.2 Ed. atualizada por Humberto Theodoro Junior, Rio de Janeiro, Forense,
1998, p. 58.
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ocorreu em Foz do Iguagu, enquanto estas foram servir como testemunhas estando
em Guaira, conforme informado nos depoimentos prestados a Policia Federal.

Assim, presentes falhas que comprometem juridicamente tal

contrato como a seguir identificadas:

a) A exigéncia de garantia para os valores cedidos no inicio do
instrumento, e auséncia dela no contexto seguinte. A justificativa de
solidariedade na divida ndo permite excluir a garantia porque o
contribuinte, perante o Fisco, ndo possui patriménio suficiente a

quitagdo da divida;

b) o erro no quantitativo de parcelas, fixando 36 (trinta e seis)
meses para quitagao, calculando as parcelas com uso de 24 (vinte e
quatro) e utilizando nimero de meses igual a 25 (vinte e cinco).
Erro desse tipo colabora com a imediatidade do contrato o que
afasta a afirmacdo contida no depoimento sobre o estudo do
empréstimo a mais de um ano, e para descaracterizar o proprio
evento de referéncia, porque indica tentativa de encobrir outro de

carater nao licito;

c) a falta de registro publico, € 0 ndo reconhecimento das firmas de
todos os participantes e testemunhas, que ndo permite a validade
do evento perante terceiros, conforme artigo 135 do CC da época,
principalmente para o Fisco, que, no exercicio de sua funcao de
aplicador da lei, ndo pode permitir a alteragdo nao valida dos seus
aspectos materiais para fins de exclusdo da hipétese de incidéncia
do tributo;

d) o fato de as testemunhas nao participarem do ato de referéncia,
porque assinaram o contrato no aeroporto de Guaira, conforme

38




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10930.002761/99-71
Acordao n°. : 102-46.120

afirmativa do cedente em seu depoimento de fl. 119, colabora na
hipétese de montagem da operagao para fins de alterar o aspecto
material do fato e para fins de considera-lo como um ajuste entre

as partes, sem testemunhas porque assinaram sem ter

presenciado o efetivo evento econémico do qual serviram como

testemunhas. Entdo, ajuste sem testemunhas nao produz

efeitos perante terceiros, por ofensa ao artigo 135 do CC da

época, ver nota 7, fl. 28. Ressalte-se que essa posigdo é

confirmada pelos depoimentos das testemunhas, conforme
evidenciado nas justificativas.

Os outros detalhes que permitem a convicgéo do julgador de forma
diferente daquela desejada pela defesa séo:

1. A denuncia, mesmo andnima, a Policia Federal sobre trafico de
entorpecentes, de maneira habitual, em dias e horarios semanais. E
certo que ndo foi encontrado material proibido, mas a moeda

existente poderia relacionar-se com o produto dessas operagdes;

2. A tentativa de ocultar no corpo parte da moeda transportada
pelos envolvidos, externando apenas uma parte dela em pasta de
couro. Esse ato permite concluir que a tentativa de ocultar a moeda
nao se deu pelo fato da moeda ser estrangeira, mas em decorréncia
de sua quantidade que nao teria justificativa legal aceitavel;

3. O fato de os envolvidos ndo informarem sobre a origem da
moeda que portavam, se esta provinha de fonte conhecida e de um
evento econdmico do tipo empréstimo, legal;

4. Os dados informados pelo cedente sobre o reconhecimento de
sua firma, em confronto com a entrega do dinheiro objeto do
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empréstimo e das vias do contrato para reconhecimento das firmas
dos cessionarios: sendo o reconhecimento da sua firma em
27/10/98, apdés as 18 horas, e a assinatura do contrato com a
entrega do dinheiro, no mesmo dia, as 15 horas, ndo poderiam os
cessionarios ter levado as duas vias do contrato para
reconhecimento de suas firmas em Londrina, como afirmou o
cedente em seu depoimento. Assim, conclui-se que um dos dois

eventos nao existiu;

5. A entrega das declaragdes de ajuste anual de Leandro José da
Costa Neto, relativas aos anos-calendario de 1994 a 1999, a
destempo e posteriormente a apreensdo da moeda. Informa a
Autoridade Fiscal Langadora, a f.63: “O pretenso mutuante credor,
LEANDRO JOSE DA COSTA NETO — CPF: 190.168.248-04, foi
intimado, fls. 55, e prestou os esclarecimentos constantes no
documento de fls. 57 a 59. De acordo com o sistema da Receita
Federal, na data do contrato, o mesmo enconfrava-se 0misso
quanto a entrega das declaragées de Imposto de Renda — Pessoa
Fisica. Entretanto, em 09/11/98, apresentou a DIRPF relativa ao
ano-calendario de 1995 e em 13/11/98 dos anos-calendario de 1996
e 1997, informando no Quadro de Bens e Direitos, possuir valores
moedas estrangeiras. Na DIRPF relativa ao ano-calendario de 1998,
entregue em 17/03/99, o Sr. Leandro relacionou o referido
empréstimo”;

6. A informacao contida na cépia do Relatério (Complementar) do
Inquérito Policial n.° 287/98, sobre a quebra do sigilo bancario e a
constatagdo para o periodo investigado, que indicou inexisténcia de
contas bancaria em nome de Benedito Miguel Schauff, conta
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bancaria no Banco do Brasil S/A em nome de Edivaldo Domingues
de Oliveira, mas com movimentagao financeira pequena no segundo
semestre, e conta sem movimentagdo em nome deste contribuinte,
no Banco Bradesco S/A, fls. 381 e 382.

Evidenciadas as falhas contratuais e os detalhes circunstanciais que
permearam o evento, permitido concluir pela sua inexisténcia para fins fiscais. A
razdo se encontra com a Autoridade Fiscal Langadora e o colegiado de primeira
instancia, uma vez que o conceito que mais se aproxima do fato real ocorrido é o
que presume a importdncia em comento como valor pertencente ao préprio
fiscalizado, decorrente de trabalhos ou ganhos diversos, de origem ndo identificada
NO processo.

Isto posto, considerando que as alegagbes contidas na peca
recursal ratificaram aquelas da impugnagéo, e que os documentos integrantes do
processo permitem concluir de forma coincidente com a utilizada pelo Fisco, voto

no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 10 de setembro de 2003.

NAURY FRAGOSO T }6
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