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Periodo de apuragdo: 27/03/1995 a 30/08/1999
PRELIMINAR DE NULIDADE.

Nao cabe a revisdo de oficio do langamento tributario quando ndo
se verificar alguma das hipdteses elencadas no artigo 149 do
Cédigo Tributario Nacional.

ATOS CONCESSORIOS. COMPROVACAO. VERDADE
MATERIAL.

A apresentagdo de prova documental, apds o decurso do prazo
para interposigdo de impugnagio, pode ser admitida
excepcionalmente a fim de que a decisdo proferida se coadune
com os principios da legalidade e da verdade material.

Hipdtese em que deve se excluir do langamento as exportagGes
que comprovadamente foram vinculadas aos respectivos registros
de exportagdo, nos termos da diligéncia realizada.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, 1) por unanimidade de votos, em acolher a preliminar de nulidade, para excluir
do langamento os Atos Concessorios, objeto de fiscalizagdo anterior. 2) Por maioria de votos,
em dar provimento parcial ao recurso, para excluir do langamento as exportagdes que
comprovadamente foram vinculadas aos respectivos registros de exportagio, nos termos do
relatorio de diligéncia de fls. 5.494 a 5.502, vencidos os conselheiros José Luiz Novo Rossari,
Irene Souza da Trindade Torres e Jodo Luiz Fregonazzi (Relator). Designado para redigir o
acorddo o conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda. Fez sustentagdo oral o advogado Dr. José
Antoénio Homerich Valduga OAB/SC n°® 8303.
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Participaram, aifda, do pres julgamento, os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,

Luiz Roberto /Domingo, Valdete Aparecida Marinheiro e Priscila Taveira Crisdstomo
(Suplente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra o Acoérddo DRI/FNS n.° 2.597,
de 29 de maio de 2003, da 2.* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis/SC, que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o langamento
consubstanciado no auto de infragdo de fls. 4442 e seguintes, para cobranga dos impostos de
importag@io e sobre produtos industrializados, perfazendo um total de R$ 651.842,41 (4442)
relativos ao imposto de importagdo, e RS 422.076,44 (fls. 4485) relativos ao imposto sobre
produtos industrializados vinculado & importagdo, multa de oficio relativa ao II e ao IPI, no
percentual de 75%, € juros de mora correspondentes.

Por bem relatar os fatos, adoto o relatorio da autoridade julgadora de primeira
1nstanc1a abaixo transcrito.

“A empresa acima epigrafada fol fiscalizada pela DRF/Londrina
ocasido em gue se apurou varias infragdes, resultando na cobranga do
Imposto de Importagdo — II, no valor de R$ 240.168,33 e do Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI, no valor de R$ 153.606,33,
ambos acrescidos de multa de oficio e juros de mora.

A matéria fiscalizada tratava-se das importagées efetuadas pela
empresa ao amparo do Regime Aduaneiro Especial Drawback, na
modalidade suspensdo. Com isso, foram apresentados no Termo de
Verificagdo Fiscal e Discrigio dos Fatos os Atos Concessorios — AC,
emitidos em nome da empresa, juntamente com o resultado de sua
analise.

Para facilitar a compreensdo do langamento e também do julgamento
da presente testilha, mister se faz a apresentagdo das irregularidades
apontadas pela autoridade langadora em cada AC.

1—AC 18-95/005-4, de 04/601/1995:

O referido AC foi emitido em nome da filial da interessada, ou seja,
CNPJ n® 78.588.415/0002-04, com enderego na cidade de Sdo Paulo —

SP.
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Com isso, o contribuinte qualificado a usufruir o beneficio da
suspensdo de tributos, que se transformaria em iseng¢do é o
estabelecimento filial e ndo matriz, conforme preconiza o art. 314 do
Regiilamento Aduaneiro — RA, ao descrever em seu art. 317, “a”, in
verbis:

Art. 317 — Na modalidade de suspensdo do pagamento de tributos o
beneficio sera concedido apds o exame do plano de exportagdo do
beneficidrio, mediante expedigdo, em cada caso, de ato concessério do
qual constardo:

a) qualificagdo do beneficidrio;

Diante do exposto foram glosadas as importagbes que tiveram os
impostos suspensos ao custo da frui¢do indevida do beneficio.

2—-AC 18-95/016-0, de 05/01/1995:

Idem ao AC 18-95/005-4, anteriormente analisado.

3~ AC 18-95/083-6, de 02/02/1995:

Idem ao AC 18-95/005-4, anteriormente analisado.

4—-AC 18-95/089-3, de 09/02/1995:

Idem ao AC 18-95/005-4, anteriormente analisado.

5—AC 18-95/137-9, de 10/03/1995:

Idem ao AC 18-95/005-4, anteriormente analisado.

6—AC 18-95/344-4, de 13/07/1995:

Os Registros de Exporta¢do — RE apresentados para comprovar o AC
ndo foram vinculados a exportagdo Drawback Suspensdo. Além disso,
Sforam enquadrados como Exportagdo Sujeita & Condi¢do de Venda
(81301} e alguns, adicionalmente, SGP — Sistema Geral de Preferéncia
(80116). Verificou-se, ainda, que ndo foi informado o n° do AC no
campo “2f”, conforme estabelecido pelo art. 325 do RA, que trata do
drawback, abaixo transcrito:

Art. 325 — A utilizagdo do beneficio previsio neste Capitulo serd
anotada no documento comprobatério da exportagao.

“d anotagdo no documento comprobatorio de exportagdo (no caso o
Registro de Exporta¢do — RE) visa ao controle fiscal do beneficio
concedido, de forma a impedir que o beneficidrio do regime comprove
dois ou mais Atos Concessorios (por exemplo, emitidos em pracas
Jurisdicionadas por unidades da Receita Federal diferentes) com os
mesmos documentos de exporta¢do, com o objetivo de importar
mercadorias desagravadas de tributos sem a correspondente efetiva¢do
do compromisso de exporiar.”

Da andlise dos RE apresentados pelo beneficiario e listados no
Relatorio de Comprovagdo de Drawback — RCD constatou-se que em
nenhum deles consta o respectivo numero do AC no campo “2f”,

6\
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consegiientemente, os RE apresentados ndo fazem prova do
cumprimento das exportagdes pactuadas nos AC, por ndo atenderem
requisito previsto em norma legal.

Além das irregularidades acima descritas verificou-se, também, que os
RE 95/1018924-001 e 95/1019000-001 informados no RCD pertencem
a outra empresa. Em seu lugar foram considerados os RE 95/1028924-
001 e 95/1029000-001 que ndo informavam o n°do AC'.

Outro RE informado no RCD, 95/1929299-001, ndo foi encontrado no
Siscomex, sendo considerado o RE 95/1029299-001 que apresenta a
mesma irregularidade, ou seja, falta de vinculagéo ao AC.

7—AC 18-95/432-7, de 08/09/1995:

Idem ao AC 18-95/344-4 quanto a falta de vinculagio do RE ao AC.
8—AC 18-95/463-7, de 25/09/1995:

Parte dos RE apresentados para comprovar 0 AC, apesar de conter a
informagdo de que se trata de exportagdo drawback suspensdo, ndo
esta vinculado a esse AC e sim ao AC 108-97/0002-4, de 14/01/97.

Quanto ao restante, ndo houve a vinculagdo do RE ao AC.

9-—-AC 18-95/486-6, de 23/10/1995:

Idem ao AC 18-95/344-4 quanto a falta de vinculagdo do RE ao AC.

-~
B

- Ressalte-se, entretanto, que parte da mercadoria importada ao amparo
s desse AC, precisamente 525.000 rétulos, foi destruida, nos moldes dos
e - . procedimentos estabelecidos pelo art. 319, I, “b”, do RA.

10— AC 18-95/487-4, de 23/10/1995:

Idem ao AC 18-95/344-4 gquanto a falta de vinculagio do RE ao AC.

11 - AC 108-95/018-5, de 22/11/1995:
Idem ao AC 18-95/344-4 quanto a faltd de vinculagdo do RE ao AC.
12— AC 108-95/019-3, de 28/11/1995: '

Idem ao AC 18-95/344-4 quanto a falta de vinculagdo do RE ao AC.

13— AC 108-96/0003-4, de 07/02/1996:

Muitos dos RE informados contém as mesmas irregularidades do AC
18-95/344-4 pela falta vinculagdo ao AC.

Além desses RE outros foram informados como sendo Exportagio
Normal (80000), SGP (80116), Drawback Suspensio Genérico
(81102), Befiex (80108) e Exportagcdo Drawback Suspensdo Comum
(81101), entretanto, estes ultimos vinculados a AC diversos.

“Com relacdo a DI 96/004277, de 08/05/1996 (1. 936), foi informado
no campo 08 o cbdigo 7010.90.0200 e no campo 61 o codigo
7010.90.20; tais codigos ndo existiam na época de registro da DI. O
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correto seria 7010.90.0100 e 7010.94.00, respectivamente, cujas
aliquotas do IPI e do 1] sdio 10% e 10%,.

Diante da constatagdo acima foi alterada a aliquota do IPI e aplicada
aos valores suspensos na referida DI,

14— AC 108-97/003-2, de 21/01/1997:

Nesse AC sdo apontadas varias irregularidades.

Para o adimplemento do contrato assumido em cada AC deve a
empresa cumprir com trés condi¢bes, quais sejam: quantidades,
valores e prazos, conforme estabelecidos no art. 42 da Portaria
DECEX 24/92 ou 43 da Portaria SECEX 4/97 (conforme a data do
encerramento do drawback). Sem a presenga de uma delas considera-
se inadimplido o compromisso, restando ao beneficidrio adotar outras
providéncias previstas na legislagao.

A emissao de aditivos, conforme estabelecido no Comunicado DECEX
8/96, deve ser motivado com pedido feito antes do prazo fixado para a
exportagdo.

Ocorre que, no AC em questdo, a contribuinte foi intimada a
apresentar 0s pedidos que deram origem aos aditivos emitidos
posteriormente a 20/01/99, data prevista no aditivo 108-98/000011-6,
de 10/07/98, para exportagiao dos produtos amparados pelo AC, mas
ela ndo atendeu a referida intimacao.

“Desta forma, «s alteragdes ali solicitadas deixaram de ser
consideradas, valendo somente as modificagbes introduzidas pelos
Aditivos  0108-97/000020-0, de 18/06/97, 0108-98/000002-7, de
20/01/98 ¢ 0108-98/000011-66, de 10/07/98.”

Os RE 98/1122656-00] e 97/0675135-001 estdo com cédigo de
enquadramento de exportagcdo diferente de drawback suspensdo
(81101) ndo sendo aceitos para fins de comprovagdo, devendo o
somatorio dos valores FOB desses dois RE ser excluido do total aceito
para comprovar as exportagdes do AC. )

Considerando o valor total dos RE informados no RCD, inclusive os
RE que ndo estdo com cbdigo 81101 ou ndo vinculados a esse AC,
chega-se ao total de USD 68.939.973,40. Esse valor corresponde a
49,43% do valor total pactuado quando da concessdo do drawback, ou
seja, USD 139.456.642,24.

“Como ndo existe previsio legal, no dmbito da SRF/MF para-
considerar ou propor redugdo de tributos, juros e penalidades em
fungdo do adimplemento parcial dos compromissos pactuados
inicialmente, a exemplo do que pode ocorrer em programas BEFIEX, e
nem tdo pouco a empresa providenciou qualquer -recolhimento
espontaneamente, consideramos, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, nio liqguidado o compromisso e GLOSAMOS todas as
exportagdes informadas nos referidos Anexos ao Relatério de
Comprovagdo, langando de oficio todos os impostos suspensos ao
amparo deste Atfo e demais penalidades previstas na legislagdo

vigente.”
B
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Varios RE informados no RCD, fls. 4527 a 4529, estdo com os cédigos
errados e, também, com as mesmas irregularidades apreseniadas no
AC 18-95/344-4 quanto a falta de vinculagdo do RE ao AC.

15— AC 108-98/004-3, de 22/01/1998:

Idem ao AC 18-95/344-4 quanto a falta de vinculagdo do RE ao AC.

Devidamente intimada, a interessada apresentou impugnagdo, fls.
4.549 a 4.577, contendo os seguintes argumentos, em sintese:

- 0s AC n® 18-95/344-4, 18-95/463-7, 18-95/486-6, 18-95/487-4, 108-
95/018-5, 108-95/019-3 e 108-96/003-4, jé haviam sido fiscalizados
pela Delegacia da Receita Federal de Londrina — DRF/Londrina e
efetivamente homologados, conforme se pode observar do Termo de
Encerramento de Agdo Fiscal, fls. 4.600;

- “a administragdo deve demonstrar a pritica da infracio em cada
uma das inconsisténcias argilidas, ndo sendo defeso & Autoridade
Fiscal agir sob a presun¢do de irregularidade nos procedimentos
realizados pelo sujeito passivo. '

A motivagdo ¢é obrigatéria para todos os atos administrativos, pois
constitui garantia de aplicagdo do principio constitucional da
legalidade, que tanto diz respeito ao sujeito passivo da relag@o juridica
como a propria Administragdo Publica, permitindo a verificagdo de
sua legalidade, até mesmo pelos demais Poderes do Estado”;

- a fiscalizagdo abrangeu apenas parte da documentagdo apresentada
pela contribuinte, ndo verificando a totalidade das DI e RE;

- ndo hd qualquer dispositivo legal ou regulamentar que mencione que
o beneficio fiscal do regime aduaneiro, deva ser concedido
individualmente para cada unidade ou filial da Autuada. Pelo
contrdrio, pois determina que a suspensdo dos impostos dar-se-d para
o beneficidario, ou seja, para a empresa beneficidria, independendo se
Sfilial ou matriz;

- a autoridade fiscal ndo consignou no instrumento de autuagio qual
disposigdo normativa do RA que a autuada teria infringido com a
omissd@o do n° do AC nos RE apresentados para comprovar o
adimplemento do compromisso assumido pelo regime de drawback;

- foi violado o principio da legalidade ao se constituir crédito
tributdrio, em razdo de infragdo cometida, sem o amparo do R4, pois
outros diplomas legais, tais como Portarias, Comunicados, etc. ndo
validam a descrigdo da penalidade;

- é defeso a autoridade fazenddaria constituir o crédito tributdrio apés
cinco anos da ocorréncia dos fatos geradores , tendo em vista o
instituto da decadéncia; -

- as informagdes constantes dos RE ndo puderam ser retificadas pelo
Jato de que os beneficidrios dos regimes aduaneiros especiais ndo
possuiam as informacdes necessdrias quanto aos procedimentos
adequados de atendimento as exigéncias legais e regulamentares;

< 2 -
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- “Raras ndo foram as vezes que representantes da Autuada buscaram
orientagbes visando proceder de maneira correta e eficaz a
comprovagdo das exportagbes em razdo da transigdo dos
procedimentos. Diante disso, a Autuada continuou a proceder a
comprovagdo de suas exportagdes pelo método até entdo vigente, sem
que houvessem codigos de enquadramento para a comprovagdo da
modalidade de regime aduaneiro especial”;

- em nenhum momento a autoridade fiscal negou que os produtos
introduzidos no pais ao amparo do regime foram exportados, até
porque, os documentos apresentados pela autuada, mesmo com erros
de natureza formal, comprovam que ela cumpriu todos 0s requisitos do
beneficio;

- 0 ato da autoridade autuante em glosar a suspensdo dos impostos
vinculados aos AC, desconsiderando, ora todos, ora parte, os RE
apresentados pela autuada mostram-se flagrantemente contrério ao
principio da proporcionalidade da administragdo publica;

- 0 estabelecimento da autuada que foi indicado em alguns AC como
beneficidria do regime é apenas um escritorio administrativo, sem
qualquer desenvolvimento de atividades comerciais ou industriais. O
Jfato deve ter ocorrido em vista de que a unidade concedente do Banco
do Brasil S/A estd localizada na mesma jurisdicdo que o escritério
administrativo da ora autuada, ou seja, 0 municipio de Sdo Paulo;

- a Secex ndo informou qualquer pendéncia ou exigéncia quanto aos
AC cumpridos pela interessada;

- os aditivos do AC n® 108-97/003-2 foram emitidos pelo orgdo
competente e dentro do prazo de validade. Improcede, desta forma, as
glosas dos RE que serviram para comprovar o adimplemento do
compromisso dentro dos prazos estabelecidos pelos referidos aditivos;

- improcede, igualmente, a desconsideragdo de todas as exporiagdes
vinculadas ao AC e seus vrespectivos aditivos, anteriormente
considerados validos;

- apesar de informar em seu Relatdrio que ndo foi encontrado nenhuma
irregularidade nos insumos, hidroxido de potdssio e cafeina anidra,
importados pela interessada, a autoridade fiscal efetuou indevidamente
o langamento dos créditos tributdrios consubstanciados nas DI que
amparavam a imporlagio desses produtos;

- As DI vinculadas aos insumos importados sob o beneficio fiscal
concedido pelo AC 108-97/003-2, coniendo fundos para relacragdo,
Jolhas de flandres, divisérias para caixas e rétulos ndo devem ser
desconsideradas, pois os RE apresentados pela autuada e mencionados
pelo agente fiscal comprovam efetivamente as exportagées e as
condi¢des do regime aduaneiro especial drawback.

Por fim, requer gue a multa seja cobrada com base no disposto no art.
526, IX, do RA, por ser lei especial e vigente para a matéria ora
impugnada.”
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A autoridade julgadora de primeira instincia julgou o langamento procedente
em parte, mantendo-o na parte referente a néo vinculagio dos atos concessorios aos respectivos
Registros de Exportagdo — RE.

Inconformada, a querelante interpds recurso voluntério de fls. 4646 e seguintes,
onde reitera argumentos jé expendidos na fase impugnatdria, anota ofensa aos principios da
verdade material, legalidade e razoabilidade, condena o afastamento da preliminar de nulidade
da revisdo de oficio dos atos concessorios que haviam sido objeto de langamento de oficio,
cujos correspondentes langamentos estariam expressamente homologados com a consegiiente
extingdo do crédito tributario e, no mérito, alega ter adimplido integralmente o compromisso de
exportar.

Posterior ao recurso interposto, em 21 de junho de 2005, a recorrente fez juntar
aos autos extensa matéria de prova, constituida de listagem dos registros de exportagio, cujos
pedidos de retificagfio foram formulados junto ao Banco do Brasil S/A, visando as vinculagdes
a0s respectivos atos concessorios, e que ainda se encontram pendentes de anuéncia dos orgéos
de controle administrativo. Alega, ainda, que a maior parte das retifica¢des ja foram efetuadas
¢ devidamente anuidas.

Intimada a tomar ciéncia da nova documentagio acostada aos autos, a
Procuradoria da Fazenda Nacional encaminha alegac¢Ges (fls. 5467 e seguintes) alegando que o
conjunto probatdrio acostado serodiamente aos autos teria sido atingido pela preclusdo e
pugnando pela procedéncia do langamento nos termos da deciséo recorrida.

A Primeira Camara do Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes converteu o
julgamento em diligéncia para analise da documentag¢do acostada aos autos apds a interposigéo
do recurso voluntério, conforme documentos de fls. 5.002 a 5.465, para que se demonstre, &
vista dos "documentos acostados aos autos, se resta comprovado a vinculagdo dos atos
concessorios aos respectivos RE. No mesmo voto condutor, que teve uninime acolhida nos
termos da Resolugdo n.® 301-1.652, acolheu-se a preliminar de nulidade do procedimento de
revisido de oficio dos atos concessérios n.°s 18-95/344-4, 18-95/463-7, 18-95/486-6, 18-95/487-
4,0109-95/018-05, 0109-95/019-3 e 0108-86/003-4.

Em cumprimento 3 referida Resolugdo, foi anexada aos autos a Informagio
Fiscal de fls. 5494 ¢ seguintes, que em resumo informa que os documentos apresentados néo
abrangem a totalidade dos Registros de Exportagio — RE informados nas copias dos anexos ao
Rclatdrio de Comprovagéo de Drawback — RCD (fls. 4773 a 4992).

Afirma, ainda, que os extratos foram todos eles apresentados apds o inicio da
acdo fiscal e lavratura do auto de infragfo, atendem em parte as exigéncias previstas na
legislagdo quanto & vinculagio dos atos concessérios mediante a incluséo do cédigo 81101 no
campo “2a-ENQUADRAMENTO DA OPERACAO/CODIGO” e das informagBes pertinentes
a vinculagdo no campo “24-DADOS DO FABRICANTE” ¢ faltado o preenchimento do campo
“2f-NUM DO ATO CONCESSORIO”.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro JOAO LUIZ FREGONAZZI, Relator

O recurso ¢é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

Nos termos do Relatorio que integra o presente voto, a questdo controversa
cinge-se a ndo vinculag@o dos atos concessérios aos respectivos registros de exportagdo, razao
pela qual foi considerado inadimplido o compromisso de exportar pela autoridade autuante,
mantido o langamento nessa parte pela autoridade julgadora de primeira insténcia.

No que respeita a nulidade do procedimento de revisdo de oficio em face da
decisdo proferida nos autos da Resolugdo n.° 301-1.652 (fls. 5.473 e seguintes), que trago a
colago, adoto como razdes de decidir o disposto no voto condutor da referida resolugio, que
teve acolhida unanime, abaixo transcrito:

“Preliminarmente, cumpre analisar a suscitada ilegalidade do
procedimento de revis@o de oficio dos Atos Concessorios de Regime de
Drawback n°s 18-95/344-4, 18-95/463-7, 18-95/486-6, 18-95/487-4,
0109-95/018-05,0109-95/019-3 e 0108-86/003-4, ao argumento de que
Jja teriam sido objeto de agdo fiscal, cujo “Termo de Encerramento de
Acgdo Fiscal”, (fl. 4.600), informa, verbis:

“Encerrei nesta data, 12.06.1998, as 15:00 horas, a agdo fiscal
efetuada sobre a empresa acima identificada, na qual verifiquei por
amostragem, o cumprimento dos compromissos de exportagdo firmados
com a Secretaria da receita Federal, relativos aos Atos Concessorios.
de Regime de Drawback, dos anos de 95, 96 e 97, n° 18-95/344-4, 18-
95/463-7, 18-95/486-6, 18-95/487-4, 0109-95/018-05,0109-95/019-3 e
0108-86/003-4, 0108-96/011-0 e 18-97/569-0. Os compromissos de
exportagdo dos referidos DRAWBACKS foram integralmente
cumpridos, nos prazos estabelecidos.”

Argumenta a recorrente que os AC verificados .anteriormente ndo

poderiam ser objeto de nova agdo fiscal culminada com o lancamento
de oficio.

No despacho de fl. 89, consta que os auditores fiscais incumbidos da
fiscalizagdo encervada em 05/10/2001, cientes de que a empresa ja
havia sido fiscalizada em relagdo aos AC-DRAWBACK n°s 18-95/344~
4, 18-95/463-7, 18-95/486-6, 18-95/487-4, 0109-95/018-05, 0109-
95/019-3, 0108-86/003-4, 0108-96/011-0 e 18-97/569-0, e
considerando o disposto no art: 906 do RIR/99, solicitaram ao

. Delegado da Receita Federal em Londrina autorizagdo para um
segundo exame dos Atos Concessorios, tendo sido atendidos.

O art. 145 do CTN trata da matéria, nos seguintes termos:

“Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sweito passivo 5o
pode ser alterado em virtude de: (negritou-se e grifou-se)
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I

1 - impugnagado do sujeito passivo;
II - recurso de oficio;

Il iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no art. 149,

Por sua vez, o art. 149 do CTN, enumera os casos em que o langamento
ja notificado ao sujeito passivo pode ser alterado, quais sejam, verbis:

“Art. 149. O langcamento ¢é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

I quando a lei assim o determine;
II quando a declaracdo ndo seja prestada, por quem de direito,
no prazo e na forma da legislagdo tributaria;

III quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaragd@o nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e
na forma da legislagdo tributaria, a pedido de esclarecimento
Jormulado pela autoridade administrativa, recuse-se a prestd-lo ou nao
o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;

IV quando se comprove falsidade, erro ou omissido quanto a qualquer
elemento definido na legislagio tributaria como sendo de declaragio
obrigatdria;

V quando se comprove omissio ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte; )

VI quando se comprovar agdo ou omissao do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacdo de penalidade
pecunidgria;

VII quando se comprove a¢ido ou omissio do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar & aplica¢do de penalidade
pecunidria; .

VIII quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado
por ocasido do langamento anterior,

IX quando se comprove que no lancamento anterior, ocorreu fraude ou
Jalta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissio, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade essencial.;

Pardgrafo unico. A revisio sé pode ser iniciada enquanto néo extinto o
direito da Fazenda Publica.”

Da leitura do disposto nos arts. 145 e 149, do CTN, verifica-se que,
salvo nas hipéteses previstas no art. 149, o lancamento regularmente
notificado ¢é definitivo, criando uma situagdo juridica que gera
obrigagées e direitos ao sujeito passivo e ao proprio Fisco.

\ 10
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Nos termos do art. 149, as hipéteses que possibilitam a revisao do
langamento por iniciativa do Fisco restringem-se a comprovagdo de:
falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na
legislagdo tributdria como sendo de declaragao obrigatoria (IV);
omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no
exercicio da atividade sujeita ao langamento por homologacdo (V);
acdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicagdo de penalidade pecunidria (VI); que
o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo,
Sfraude ou simulagdo (VII); que deva ser apreciado fato ndo conhecido
ou ndo provado por ocasido do langcamento anterior (VIII); que no
langamento anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade
que o efetuou, ou omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou
Sformalidade essencial (IX).

Nado obstante a legislagio autorizar a revisdo do langamento
anteriormente notificado ao sujeito passivo, nas hipdteses previstas nos
incisos I a IX do art. 149 do CTN, ndo vislumbro no caso a ocorréncia
de qualquer das hipoteses que autorizariam a revisio.

Cabe observar que as agbes fiscais encerradas em 12/06/1998 e em
05/10/2001 jforam levadas a efeito com vistas a verificar o
cumprimento das obrigagdes tributdrias relativas ao Imposto de
Importagdo — II e ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
vinculado ao I, que estavam com a exigibilidade suspensa ao amparo,
entre outros, dos Atos Concessérios de DRAWBACK Suspensédo ora
analisados, conforme consta dos respectivos termos de encerramento
asfls. 4.510 e 4.600.

Com relagio aos Atos Concessdrios questionados, consta nos autos
(f1s. 90 e 4.600) que na agdo fiscal encerrada em 12/06/1998, a
autoridade fiscal analisou o cumprimento das exportagdes pactuadas
nos referidos Atos Concessorios do Regime de DRAWBACK
“suspensdo” e concluiu que “os compromissos de exportagdo dos
referidos DRAWBACKS foram integralmente cumpridos, nos prazos
estabelecidos.”

Posteriormente, tendo sido objetos de nova fiscalizagdo, os
responsdveis pelo procedimento  fiscal concluiram que os
compromissos de exportagdo dos referidos AC ndo teriam sido
cumpridos em razdo das ndo vinculagdes dos Registros de Exportagbes
- RE aos Atos Concessdrios. De acordo com o “Termo de Verificagdo
Fiscal e Descri¢do dos Fatos” (fls. 4.516/4.530), ndo constaria dos
Registros de Exportagcdo apresentados pelo beneficidrio o respectivo
numero do ato concessdrio, o que levou o Fisco a concluir gue houve
“omissdGo por parte do contribuinte” ao ndo observar -a norma
estabelecida no art. 325 do RA, verbis:

“A utilizagGo do beneficio previsto neste Capitulo (Drawback) serd
anotada no documento comprobatdrio de exportagdo.”

Ressaltou que os Registros de Exporta¢do apresentados “ndo fazem
prova do cumprimento das exportagbes pactuadas nos Atos
Concessorios, por ndo atenderem requisito previsto em norma legal.”

/
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Em decorréncia da omissdo apontada, os RE ndo vinculados aos AC
ndo foram aceitos pelos autuantes para fins de comprovagao do regime

de Drawback suspensdo, e, em conseqiiéncia foi lan¢ado o Imposto de.

Importagdo e o IPI vinculado, considerados devidos pelo
inadimplemento do compromisso de exportar.

Ocorre que, no caso, para efeito de revisdo do lancamento anterior,
por iniciativa do Fisco, na forma determinada no art. 149, do CIN,
haveria de ser comprovado que, em razdo de falsidade, erro ou
omissdo do syjeito passivo deixou de ser apreciado fato ndo conhecido
ou ndo provado por ocasido do langcamento anterior ou que tenha
ocorrido fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial
prevista no art. 142 do CTN.

Néo consta do procedimento fiscal e, tampouco, hd nos autos a
comprovagdo ou mesmo qualquer referéncia de que o lancamento
anterior restou prejudicado por falsidade, erro ou omissdo do suyjeito
passivo ou da autoridade que o efetuou.

Ressalte-se que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente
langamento diz respeito ao Il e ao IPI ndo recolhidos, em razao do
Fisco ter considerado que ndo houve o cumprimento das exportagies
pactuadas nos Atos Concessorios, por ndo atenderem requisito previsto
em norma legal. . Cen-

Verifica-se, portanto, que o lancamento de oficio, em exame, ndo
decorre do surgimento de fato ndo conhecido ou ndo provado por
ocasido do lancamento anterior, visto que os fatos e os documentos
trazidos a apreciagdo ja teriam sido apreciados naquela oportunidade.

Também, ndo se comprova nos autos, que no lancamento anterior, teria
ocorrido fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo pela mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial que
Justificassem o novo lancamento.

Portanto, ndo restando comprovada nos autos a ocorréncia de
qualquer das hipdteses previstas no art. 149 do CIN, ndo cabe a
revisdo do langamento anterior, do qual o contribuinte foi devidamente

notificado, em respeito aos principios da legalidade e da seguranca

Juridica.

Ademais, entendo que no caso, haveria de ser descrito, no Auto de
Infragdo, os motives que ensejariam a revisdo do langamento anterior
e, também, haveria de ser indicada a disposicdo legal que a
autorizaria. Referidas omissdes contrariam determina¢bes expressas
nos incisos Il e 1V do art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972,
restringem o direito de ampla defesa do contribuinte e sdo causas
suficientes para anular o langamento na parte decorrente da revisGo do
AC ora examinados.

Pelo exposto, acato a preliminar de nulidade do procedimento de
revis@io de oficio dos Atos Concessorios de Regime de Drawback n‘s
18-95/344-4, 18-95/463-7, 18-95/486-6, 18-95/487-4, 0109-95/018-03,
0109-95/019-3 e 0108-86/003-4, em razdo de jd terem sido objeto de

<y
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langamento de oficio regularmente notificado ao sujeito passivo na
agdo fiscal encerrada em 12/06/1998.”

No que respeita as nulidades em razdo da ofensa aos principios da legalidade,
razoabilidade e verdade material, devem as alegagBes ser apreciadas em conjunto com a analise
do mérito.

Inexiste ofensa ao principio da verdade material em razdo de no se considerar
adimplido o compromisso de exportar por ndo terem sido vinculados os atos concessdrios aos
respectivos Registros de Exportaggo — RE. Em verdade, o adimplemento do compromisso de
exportar deve ser submetido 4 legislagdo de regéncia da matéria, que traga as condigdes a
serem satisfeitas pelo beneficidrio do regime aduaneiro especial de drawback, modalidade
suspensao.

Conforme se vera, inexiste, pela mesma razdo, ofensa aos principios da
legalidade e razoabilidade. No que tange & questdo de razoabilidade erigida, releva considerar
que a atividade administrativa € infralegal, nfo cabendo ao agente publico verificar se a
infragdo prevista pela norma legal ¢ desproporcional ao ato ilicito ou contrdria ao principio da
razoabilidade, matérias néo afetas & administragio publica, cuja apreciagio cabe ao Poder
Judiciério.

DA NATUREZA JURIDICA DO ATO CONCESSORIO

Trata-se de um ato administrativo negocial, discricionédrio e constitutivo de
direito. Tem a natureza de uma autorizag#o para que o administrado pratique determinados atos
sob certas condigdes. Ndo € mera declaragdo ou reconhecimento de direito.

" Hely Lopes Meirelles, /n Direito Administrativo Brasileiro, Editora Revista dos
Tribunais, 16.* Edigdo, 2.* tiragem, pag. 162 e seguintes, assim define os atos administrativos
negociais:

“Além dos atos administrativos normativos e ordinatérios, isto é,
daqueles que encerram um mandamento geral ou um provimento
especial da Administragdo, outros sdo praticados contendo uma
declaragdo de vontade do Poder Piiblico coincidente com a pretensdo
do particular, visando a concretiza¢do de negécios juridicos publicos,
ou & atribui¢do de certos direitos ou vantagens ao interessado.

(..)

Estes atos, embora unilaterais, encerram um conteido tipicamente
negocial, de interesse reciproco da Administracdo e do administrado,
mas nlo adentram a esfera contratual, Sdo e continuam sendo atos
administrativos (e ndo contratos administrativos), mas de uma
categoria diferenciada dos demais, porque geram direitos e obrigagdes
para as partes e as syjeitam aos pressupostos conceituais do ato, a que
o particular se subordina incondicionalmente.

.)

Os atos administrativos negociais produzem efeitos concretos e

individuais para o seu destinatdrio e para a Administracio que os

expede. Enquanto os atos administrativos normativos sao genéricos, os
/
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atos negociais sdo especificos, sé operando efeitos juridicos entre as
partes: Administracdo e administrado requerente, impondo a ambos a
observancia de seu conteido e o respeitos ds condigdes de sua
execugao.

()

Atos administrativos negociais sdo todos agqueles que contém uma
declaragdo de vontade da Administragdo apta a concretizar
determinado negdcio juridico ou a deferir certa faculdade ao
particular, nas condigdes impostas ou consentidas pelo Poder Piblico.
Nesse conceito, enquadram-se, dentre outros, os atos administrativos
de licen¢a, autorizagdo, permissdo, admissdo, visto, aprovagdo,
homologagdo, dispensa, remuncia e até mesmo o protocolo
administrativo, como veremos a seguir.”

Conforme a preciosa licdo do saudoso mestre, “autorizagdo é o ato
administrativo discriciondrio e precério pelo qual o Poder Publico tora possivel ao pretendente
a realizagdo de certa atividade, servigo, ou a utilizacdo de determinados bens particulares ou
publicos, de seu exclusivo ou predominante interesse, que a lei condiciona & aquiescéncia
prévia da administragdo”.

No caso especifico do ato concessério, hd uma autorizagdo consistente em
permitir a importagdo de mercadorias do exterior com suspensdo do pagamento dos tributos
incidentes, condicionada ao cumprimento de diversos requisitos, especialmente a atividade de
industrializar essas mercadorias € posteriormente exportar o produto resultante no prazo
marcado. Vé-se claramente que o ato concessdrio €, na verdade, um ato administrativo negocial
que se amolda perfeitamente ao conceito do ato denominado autorizaggo, tendo essa natureza.

Ainda ressalte-se que a autorizagio € constitutiva de direito, diferente da licenga,

em que a Administragdo apenas reconhece e declara que o administrado tem direito a certas

faculdades ou vantagens, desde que esse Gltimo preencha todos os requisitos legais para sua
obten¢do. No caso da autorizagdo, a diferenca estd em que a administragdo decide
discricionariamente sobre a conveniéncia € oportunidade do atendimento a pretensdo do
administrado. A licenga é declaratéria de direito, a autorizagdo € constitutiva de direito.

De fato, a autoridade administrativa, adstrita & conveniéncia ¢ oportunidade da
pratica do ato discricionario, examina aspectos objetivos e subjetivos para proceder a
autorizacdo, estabelecendo condigGes para que o administrado possa usufruir do beneficio
concedido, assim podendo praticar os atos ou exercer atividades que sem a autorizag&o seriam
legalmente proibidos, conforme ensina Maria Sylvia Zanella di Pietro, in Direito
Administrativo, Editora Atlas, 2000, 12.7 Edi¢8o, pag. 211.

Trata-se, pois, de ato administrativo unilateral, discricionario e precario,
constitutivo de direito.

Quanto & exeqiibilidade, os atos administrativos podem ser perfeitos,
imperfeitos, pendentes ou consumados. No que respeita ao ato concessério, note-se que ha
condiglo resolutiva para que produza integralmente seus efeitos e reste perfeito e acabado.
Enquanto nio implementadas todas as condigdes estabelecidas pela administrago, aquela
autorizagdo que permite o ndo pagamento dos tributos resta imperfeita, pois ndo completou
todo o ciclo de formagdo. Apenas com a implementagio de todas as condigdes o ato
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concessoOrio passa a ser ato juridico perfeito e acabado, produzindo todos os efeitos juridicos
inerentes.

Continuando, o inadimplemento de quaisquer das condigdes presentes no ato
concessério impede que o mesmo produza os seus efeitos e constitua-se, finalmente, em ato
administrativo consumado, em ato juridico perfeito.

Repise-se, o ato concessério consiste em uma autorizagdo, em que o contribuinte
passa a gozar de certos direitos, ficando todavia vinculado a cumprir integralmente todos os
requisitos e condigdes estabelecidas no referido ato, sob pena de cassagdo do mesmo.

Nzo é demais lembrar que o regime aduaneiro denominado drawback,
modalidade suspensio, uma vez adimplidas as condigSes estabelecidas no ato concessorio,
converte-se em verdadeiro beneficio fiscal de fato, consignado sob a rubrica do instituto da
isengdo tributiria. Como visto alhures, compete 4 Receita Federal verificar se as condigdes que
permitem o gozo do beneficio fiscal foram cumpridas, sendo defeso & autoridade aduaneira,
vinculada que &, deixar de observar os ditames da lei. Portanto, ndo poderé deixar de observar
que as condigdes estatuidas no ato concessdrio, bem assim as estabelecidas em atos normativos
da SECEX e nos artigos 317, 319 e 325 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.°
91.030/1985.

As condig¢Bes estabelecidas em ato concessorio, que uma vez emitido determina
a suspensdo do pagamento dos tributos relativos as mercadorias importadas, sdo na verdade as
mesmas condigdes que vdo permitir o reconhecimento da isengdo pela autoridade aduaneira,
quando da agdo fiscal para verificar o adimplemento dessas condigdes.

In Comentarios a Lei Aduaneira, Edigdes Aduaneiras, 1.* Edigdo, Vol. II, pag.
119, Roosevelt Baldomir Sosa ensina que “a condig@o resolutiva do regime €, obviamente, a
exportagio. Realizada esta, a suspens@o tributéria se transmuta numa isengdo de fato. Esgotado
o prazo de exportagdo sem que esta se efetive in concreto ressurge integralmente a exigéncia
do crédito fiscal”. Conforme visto alhures, hd precedentes deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, que vem adotando esse mesmo entendimento.

Descabe, em sede administrativa, deixar de observir as condigdes estabelecidas
no artigo 317 do RA, todas elas, para fins de se permitir o aperfeigoamento do ato concessorio
e consegiiente gozo do beneficio fiscal. Ademais, no mesmo sentido obriga a norma legal
inserta no art. 111 da Lei n.° 5.172/1966 — CTN. Eis que o ato concessério € ato administrativo
discricionario, constitutivo de direito, infralegal, sujeito aos ditames legais para que possa
produzir todos os efeitos nele previstos. Assim, se as condiges previstas no ato concessorio e
na legislagio aduaneira ndo forem satisfeitas, a autorizagdo perde sua eficicia, ressurgindo a
obrigagdo tributéria desde a ocorréncia do fato gerador.

DA VINCULACAO DOS ATOS CONCESSORIOS

Como visto, o ato concessorio é uma autorizagio administrativa, tém a natureza
juridica de ato administrativo discriciondrio, constitutivo de direito, infralegal. Como tal, rege-
se pelas normas estatuidas e as disposi¢Ges insertas nos artigos 314 a 334 do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030/1985, que sdo normas complementares a norma
legal instituidora do regime aduaneiro especial denominado drawback.
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O artigo 317 do referido Regulamento Aduaneiro traz as condigdes
estabelecidas para a concessio do beneficio, verbis:

“Art. 317 ~ Na modalidade de suspensio do pagamento de tributos o
beneficio sera concedido apés o exame do plano de exportagdo do
beneficiario, mediante expedicdo, em cada caso, de ato concessério do
qual constardo:

a) qualificagdo do beneficidrio;

b) especificagdo e codigo tarifario das mercadorias a serem
importadas, com as quantidades e os valores respectivos,
estabelecidos com base na mercadoria a ser exportada;

¢) quantidade e valor da mercadoria a exportar;
d) prazo para exportagdo;

e) outras condi¢bes, a critério da Comissdo de Politica
Aduaneira.

Ainda o artigo 325:

Art. 325 — A utilizagio do beneficio previsto neste Capitulo serd
anotada no documento comprobatério da exportagdo.”

Prosseguindo, na alinea “e” a extinta Comissé@o de Politica Aduaneira - CPA tem
a atribui¢do de impor outras condigdes. As atribui¢des da CPA, neste caso, estdo alocadas ao
Ministério do Desenvolvimento da Industria e Comércio, através da Secretaria de Comércio
Exterior. As Portarias MF n.° 427/1992 e 594/1992 dispde que a concessdo do drawback
suspensao € atribuicdo do DECEX, hoje MDIC-SECEX.

Assim, a SECEX detém competéncia para impor novas condigdes para fins de
proceder a concessdo do beneficio. Nessa pauta, a Portaria SCE n.° 02/1992, artigo 10, assim
dispde:

“Art. 10 . O Registro de Exportagdo no Siscomex — RE é o conjunto de
informagbes de natureza comercial, financeira e fiscal que
caracterizam a operagdo de exportagdo de uma mercadoria e definem
o0 seu enquadramento.

()

§ 3.°- As tabelas com os codigos utilizados no preenchimento do RE,
do RV e do RC estdo contidas no anexo I desta Portaria,

Nesse sentido também aponta o art. 32-11 da Portaria SECEX n° 04/97, a saber:

Art. 32. Na modalidade suspensdo, ¢ empresa benef cigria de Ato
Concessorio de Drawback deverd comprovar as importagbes e
exportagdes vinculadas ao Regime:

I-(.);
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Il — No prazo de 30 (trinta) dias contados a partir da data-limite para
exportagdo, estabelecida no Ato Concessorio de Drawback, mediante
apresentacaa de formuldrio prdprio, consignando as importagies e
exportagdes efetivadas no més anterior.”

Do mesmo modo, a Portaria SECEX n® 04, de 11 de junho de 1997, art. 31,
assim dispde:

“drt. 31. Para efeito de comprovagdo do Regime de Drawback
modalidade suspensdo ou habilitagdo ao Regime, modalidade isengdo,
os documentos utilizados na importa¢do e exportagio deverdo
abranger apenas um Ato Concessério de Drawback, bem como ndo
poderdo estar vinculados a Comprovagdo de outros Regimes
Aduaneiros ou incentivos a exportagio.”

De igual modo, o artigo 37 da mesma disposi¢do normativa, verbis:

“drt. 37. Somente poderdo ser aceitos para comprovagdo do Regime
de Drawback, modalidade suspenséo, Registro de Exportagio — RE
devidamente vinculado a Ato Concessério de Drawback, na forma da
legislacdo emvigor.” : ’

Nesse diapasdo, o Comunicado DECEX n° 21 de 11 de julho de 1997, item 19.1,
dispde que: ' :

“]19.1 - As Declaragdes de Importagio (DI) e os Regimes de
Exportagio (RE) indicados no relatério Unificado de Drawback
deverdo estar necessariamente vinculados ao Ato Concessorio em
processo de baixa.”

Da analise dos autos, verifica-se que o langamento nfo tem por critério juridico
o inadimplemento do compromisso de exportar. Na verdade, questiona-se a ndo vinculagio dos
atos concessOrios aos respectivos registros de exportagio.

Ocorre que nfo se pode afiancar que n&o houve tal vinculagio, mormente
quando a autoridade autuante e a autoridade julgedora de primeira instancia unanimemente
confirmam que a vinculag@o ocorreu de forma esponténea, antes de vencido o prazo fatal para
exportar, mas depois do desembarago aduaneiro para exportagio e da averbagdo da exportago.

Nesse iter, convém registrar que o artigo 342 do novo Regulamento Aduaneiro,
Decreto n.° 4.543/2002, estatui o seguinte:

“Art. 342. As mercadorias admitidas no regime que, no todo ou em
parte, deixarem de ser empregadas no processo produtivo de bens,
conforme estabelecido no ato concessorio, ou que sejam empregadas
em desacordo com este, ficam sujeitas aos seguintes procedimentos:

I - no caso de inadimplemento do compromisso de exportar, em até
trinta dias do prazo fixado para exportagdo:

a) devolucdo ao exterior ou reexportagdo;

b) destruicio, sob controle aduaneiro, ds expensas do interessado; ou
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¢) destinagdo para consumo das mercadorias remanescentes, com 0
pagamento dos tributos suspensos e dos acréscimos legais devidos;

IT - no caso de renuncia a aplica¢do do regime, ado¢do, no momento
da renuncia, de um dos procedimentos previstos no inciso I; e

Il - no caso de descumprimento de outras condigbes previstas no ato
concessorio, requerimento de regularizagdo junto ao Orgdo
concedente, a critério deste.”

O texto supra franscrito ¢ o mesmo do artigo 319 do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n.® 91.030/1985, vigente a época dos fatos.

Assim, no caso de descumprimento de outras condigdes, o contribuinte pode
proceder a regularizagdo junto ao 6rgdo concedente, a critério deste.

Nesse diapasdo, a IN SRF n.° 28/94, que normatiza o processamento do
despacho aduaneiro de exportagio, permite, conforme norma contida no artigo 40, a retificagdo
de dados apds a averbagdo, verbis:

“Art. 40. Concluida a averba¢do, na forma dos arts. 46 a 49, as
alterag¢bes nos dados de registro de embarque relativos a quantidade
de volumes, peso e identificacdo da mercadoria embarcada, somente
poderdo ser efetuadas com autoriza¢do da fiscalizagdo aduaneira.”

Consta dos autos que a recorrente logrou &xito ao proceder & vinculagdo entre
ato concessério e registro de exportagdo. A retificagio pode ser realizada mediante
requerimento, como Vvisto, ou o SISCOMEX n#o exige a atuagdo da autoridade administrativa’
responsavel pela retificago, em alguns casos.

Qualquer que tenha sido o expediente, entendo que uma vez procedida a
retificagdo, amolda-se a previsdo contida no artigo 342, inciso I1I, do Regulamento Aduaneiro,
acima transcrito.

Ocorre que para fins de sustar a dentincia espontinea, o artigo 7.°, Inciso I, do
Decrzto n.° 70.235/72, estabelece como marco o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigago tributaria, verbis:

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Decreto n° 3.724, de
10/01/2001)

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obriga¢do tributdria ou Seu preposto;

II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
11 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagio aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdiio a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.”

De uma analise teleoldgica da norma, depreende-se que o legislador pretendeu
por termo & possibilidade de regularizagdo de infragdo cometida em face da legislagio
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tributdria apés o inicio da agdo fiscal. O instituto da dentncia espontanea funda-se, portanto,
em premiar e incentivar o cumprimento espontineo das obrigagdes decorrentes de infragdes
cometidas, desde que antes da iniciativa do fisco, permitindo assim ao contribuinte infrator
cumprir intempestivamente obrigagdo principal ou acesséria sem a aplicagdo de multa de

oficio.

No caso em tela, a vinculagio dos atos concessérios aos respectivos registros de
exportagdo, requisito indispensavel para fruigdo do beneficio fiscal, foi em parte atendida, mas
somente ap6s o langamento tributdrio. Pior, ap6s o julgamento de primeira instancia. A peti¢do
com as provas do adimplemento foi acostada aos autos cerca de dois anos apés o julgamento de

primeira instancia.

No que respeita a produgio de provas intempestivamente, deve ser observada a

norma contida no artigo 16, § 4.°, verbis:
“Art.16. A impugnagdo mencionara.:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

III - 0s motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razdes € provas que possuir;

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formula¢do
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito.

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do.

§ 1° Considerar-se-a néo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal, empregar
expressdes injuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo
ao julgador, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar riscd-
las.)

§ 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-d o teor e a vigéncia, se assim o determinar o
Julgador. ‘

§ 4° 4 prova documental serd apresentada na impugnagao, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio oportuna,
por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.

..
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$ 5°A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser requerida
a autoridade julgadora, mediante peticao em que se demonstre, com
Jundamentos, a ocorréncia de uma das condigbes previstas nas alineas
do paragrafo anterior.

§ 6° Caso ja temha sido proferida a decisGo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instdncia.”

E certo que, em atengHo ao principio da verdade material, mesmo considerando
que as provas devem ser acostadas aos autos por ocasido da impugnagdo, é possivel superar a
preclusdo. Assim, hd jurisprudéncia que admite, em sede administrativa, ultrapassar a
preclusdo de que cuida o § 4.°, colado acima, por forga do principio maior da busca da verdade.
Ademais, estando a administragdo adstrita aos limites da legalidade, nfo pode deixar de
apreciar as provas trazidas aos autos, pois ndo poderia admitir a continuidade dos efeitos de ato
administrativo eivado de vicios ou desconforme a norma legal.

Todavia, a produgdo de provas e a regularizagdo de descumprimento de
obrigagdo acessoria apds o langamento de oficio ultrapassam os limites da legalidade e da
razoabilidade, ferindo frontalmente o instituto da denlincia espontinea, conforme visto.
Outrossim, significa mandar ao limbo a seguranga juridica, pois a qualquer momento provas
poderdo ser produzidas, situagBes juridicas criadas, visando desconstituir o langamento
tributario.Tais procedimentos, ainda que louvavel a busca em regularizar mfrac;oes e honrar
obrigagdes tributarias, ndo podem ser aceitos.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario, para admitir
tdo somente a nulidade do procedimento de revisdo de oficio, nos termos do voto condutor da
Resolugdo n® 301-1.652, mantida a decisdo recorrida nos demais pontos.

Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 2008.

Voto Vencedor

" Conselheiro RODRIGO CARDOZO MIRANDA, Designado

Cuida-se de recurso voluntirio interposto contra a r. decisdo profenida pela
Colenda 2* Turma da DRJ de Floriandpolis — SC que, por unanimidade de votos, julgou
procedente em parte o langamento consubstanciado no auto de infragio de fls. 4442 e
seguintes, em que se apontou, em sintese, o descumprimento de atos concessérios relativos a
importagdes efetuadas pela contribuinte ao amparo do Regime Aduaneiro Especial Drawback,
na modalidade suspens3o.

A Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, quando da anélise
do recurso voluntdrio, entendeu por bem converter o julgamento em diligéncia a reparti¢éo de
origem para que se procedesse ao exame da comprovagdo da vinculagio entre os atos
concessorios de drawback, discriminados as fls. 5.488 a 5.489, e os correspondentes registros
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de exportagdo (posteriormente retificados), documenta¢do que foi acostada com o recurso
voluntdrio interposto (fls. 5.002 a 5.465). Além disso, no mesmo voto condutor, que foi
acompanhado & unanimidade, acolheu-se a preliminar de nulidade do procedimento de revisdo
de oficio de diversos atos concessérios.

Quanto aos termos da Resolugfo, a Ilustre Conselheira relatora, Atalina
Rodrigues Alves, apontou o seguinte, verbis:

“No mérito, cabe observar que, em 21/06/2005 a recorrente solicitou a

juntada aos autos dos documentos de fls. 5.002 a 5.465, que
demonstrariam a vinculagdo entre o os Atos Concessérios de
Drawback e os correspondentes Registros de Exporta¢do, que teriam
sido objetos da agdo fiscal que resultou na exigéncia do crédito
tributdrio em discussdo. Foi juntada, também, listagem dos Regisiros
de Exportagdo, cyjos pedidos de retificagi@o ainda se encontrariam
pendentes da anuéncia dos orgdos competentes.

A vista da documentagdo acostada ds fls. 5.002 a 5465 e
considerando que a sua andlise constitui atividade essencialmente
técnica, Voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia a
reparticio de origem, com fundamento no art. 29 do Decreto n°
70.235/72, para que esta proceda ao seu exame e demonstre de forma
clara e precisa se .resta comprovada a vinculagdo entre os Atos
Concessorios de Drawback e o0s correspondentes Registros de
Exportagdo (posteriormente retificados) que resultaram na exigéncia
do crédito tributdrio a seguir discriminado:

()

Ressalte-se que a contribuinte deverd ser cientificada do resultado da
diligéncia para fins de se manifestar.”

Apoés abaixa dos autos para cumprimento da Resolugéo, foi juntada aos autos a
Informag@o Fiscal de fls. 5.494 a 5.502, que, em sintese, apontou pelo cumprimento parcial do
regime.

Retomado o julgamento, o relator, ilustre Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi,
acolheu a preliminar de nulidade do procedimento de revisdo de oficio dos Atos Concessorios
de Regime de Drawback n°s 18-95/344-4, 18-95/463-7, 18-95/486-6, 18-95/487-4, 0109-
95/018-05, 0109-95/019-3 e 0108-86/003-4, em razdo de j4 terem sido objeto de langamento de
oficio regularmente notificado ao sujeito passivo na agdo fiscal encerrada em 12/06/1998, nos
termos da Resolugdo n® 301-1.652 (fls. 5.473 e seguintes), posigéo a qual me filio.

No tocante & conclusdo do resultado da diligéncia determinada pela Colenda
Primeira Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes e & sua aplicabilidade para o deslinde
da presente questdo, o ilustre Conselheiro relator reconheceu que a vinculagdo dos atos
concessorios aos respectivos registros de exportagdo, requisito indispensével para fruigdio do
beneficio fiscal, foi em parte atendida. ‘

No entanto, a despeito da Primeira Camara, j4 na Resolugdo n° 301-1.652, ter
admitido a anélise dos documentos acostados aos autos com o recurso voluntario a fim de se
comprovar o cumprimento do regime, entendeu que a produgio de provas e a regularizagéo de
descumprimento de obrigagdo acesséria apds o langamento de oficio ultrapassam os limites da
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legalidade e da razoabilidade, notadamente em face do disposto no § 4° do art. 16 do Decreto
n°® 70.235/72.

Com isso, embora ressalvando que, em atengdo ao principio da verdade
material, e considerando que as provas devem ser acostadas aos autos por ocasido da

impugnagdo, referida preclusiio eventualmente pode ser superada, essa ndo é a hipdtese dos
autos.

Assim, votou no sentido de manter a decisio recorrida quanto a ndo
comprovagdo da vinculagio dos atos concessorios aos respectivos registros de exportagdo.

Este entendimento, todavia, com todas as vénias, ndo merece prosperar.

Com efeito, o proprio relator reconheceu que, como resultado da diligéncia
determinada pela Primeira Camara, restou comprovado que a vinculagdo dos atos concessorios

aos respectivos registros de exportagao, requisito indispensavel para fruigdo do beneficio fiscal,
foi em parte atendida. :

Em homenagem ao Principio da Verdade Material, nio se pode deixar de
reconhecer a comprovagio do cumprimento do regime, ainda que parcial, mesmo que as provas
tenham sido juntadas com o recurso voluntario. O principal desiderato do processo
administrativo fiscal, in casu, é saber se os atos concessorios foram cumpridos, e provas quanto
a isso foram juntadas aos autos, ndo ha como se negar.

Por conseguinte, na linha dos precedentes abaixo, entendo que a prova trazida
aos autos, mesmo que apos a impugnagio, deve ser considerada para o deslinde da controvérsia
no ambito do processo administrativo, em homenagem ao Principio da Verdade Material:

“Numero do Recurso: 136880
Cimara: SEGUNDA CAMARA
Nimero do Processo:  10950.002540/2005-65
Tipo do Recurso:  VOLUNTARIO
Matéria: DCTF .
Recorrida/Interessado:  DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sessd@o:  13/11/2008 09:00:00
Relator:  JUDITH DO AMARAL MARCONDES
ARMANDO
Decisdo: Acérdio 302-39947
Resultado: DPM - DADO PROVIMENTO POR
MAIORIA
Texto da Decis@o:  Por maioria de votos, deu-se provimento ao
recurso, nos termos do voto da relatora.
Vencidos os Conselheiros Corintho Oliveira
Machado e Meércia Helena Trajano

D'dmorim.

Ementa:  Assunto: Obrigagoes Acessorias
Periodo de apuragdao: 01/09/2004 a
31/12/2004 .
PROCESSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO - PROVA MATERIAL
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Ntmero do
Recurso:
Turma:
Niimero do
Processo:

Tipo do
Recurso:
Matéria:
Recorrente:
Interessado(a):
Data da Sessao:
Relator(a):
Acorddo:
Decisao:

Texto da Decisd

Ementa:

CC03/C01
Fls. 6.005

APRESENTADA EM SEGUNDA4
INSTANCIA ~DE  JULGAMENTO -
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
PROCESSUAL E A BUSCA DA VERDADE
MATERIAL - A ndo apreciagio de provas
trazidas aos autos depois da impugnagio e
Jé na fase recursal, antes da decisio final
administrativa, fere o principio da
instrumentalidade processual prevista no
CPC e a busca da verdade material, que
norteia o0 contencioso administrativo
tributdrio. "No processo administrativo
predomina o principio da verdade material
no sentido de que ai se busca descobrir se
realmente ocorreu ou ndo o fato gerador,
pois o que estd em jogo é a legalidade da
tributagdo. O importante é saber se o fato
gerador ocorreu e se a obrigagdo teve seu
nascimento”. (Ac. 103-18789 - 3°. Camara -
1° C.C). Precedente; Acorddo CSRF/03-
04.371

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

301-123062

TERCEIRA TURMA
10814.008031/98-75

RECURSO DE DIVERGENCIA

BAGAGEM

FAZENDA NACIONAL

PHILIPS DO BRASIL LTDA.

12/02/2007 09:30:00

Nilton Luiz Bdrtoli

CSRF/03-05.210

QUTROS — OUTROS

Por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso
especial. Declarou-se impedido de participar do julgamento o
Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior. Fez sustenta¢do
oral o advogado da contribuinte Dr. Haroldo Gueiros
Bernardes, OAB/SP n° 76.689.

QUESTAO PROCESSUAL — MOMENTO DE APRESENTACAO
DE PROVAS ~ PRECLUSAO — PRINCIPIOS DA LEGALIDADE
E DA VERDADE MATERIAL - A apresentagdo de prova
documental, apés o decurso do prazo para interposigdo de
impugnagio, pode ser admitida excepcionalmente, nos termos
do artigo 16, do Decreto n° 70.235/72, com redagio dada pela
Lei n°. 9.532/97, a fim de que a decisio proferida se coadune
com os principios da legalidade e da verdade material.
Recurso especial ndo conhecido.”
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Assim, em face de todo o exposto, voto no sentido de (i) acolher a preliminar de
nulidade do procedimento de revisfio de oficio dos Atos Concessorios de Regime de Drawback
n°s 18-95/344-4, 18-95/463-7, 18-95/486-6, 18-95/487-4, 0109-95/018-05, 0109-95/019-3 e
0108-86/003-4, em razdo de ja terem sido objeto de lancamento de oficio regularmente
notificado ao sujeito passivo na agdo fiscal encerrada em 12/06/1998, nos termos da Resolugio
n°® 301-1.652 (ls. 5.473 e seguintes), e (ii), no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso voluntdrio para excluir do langamento as exportagSes que comprovadamente foram
vinculadas aos respectivos registros de exportagio, nos termos do relatério de diligéncia de fls.

5.494 a 5.502.

T -
/<./ = A A L glae
" RoRIGO CANDOZG MIRANDA

Sala das Sess6es, em 11 de n(y{m
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