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DILIGENCLA N° 202-02.101

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

I[RMAOS JABUR $/A VEICULOS E PERTENCES.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relatora.

Tao/mas

Sala das Sessdes,.em 22 de fevereiro.de. 2000

 fousrr "

Maria TeresdMartinez Lopez
Relatora




‘o

Processo
Diligéncia

Recurso
Recorrente

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNTXQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

109.002806/96-65
202-02.101 °

107.370
IRMAOS JABUR S/A VEICULOS.E PERTENCES

RELATORIO

Este apelo ja constou de. pauta.da sessio de. margo de. 1999, quémdo 0

Colegiado decidiu converter o julgamento do recurso em diligéncia junto a reparticdo de
origem, via DRJ junisdicionante. :

O “RELATORIO” da Diligéncia n® 202-02.026 esta as fls. 90/93-que ora ¢

novamente reproduzo para memoria deste Colegiado:

“Contra a contribuinte, nos autos qualificada, cuja atividade principal ¢ a
comercializagio de veiculos e autopegas, foi lavrado auto de infragdo, exigindo-
lhe o recolhimento da COFINS, no periodo de 01/95 a 07/96.

Por bem expor a matéria, transcrevo a seguir, o relatorio elaborado pela
autoridade singular, as fls. 55 e 56: :

‘Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto.a empresa acima qualificada,
foi lavrado o auto de infragio de fls. 01/09, que exige o recolhimento de R$
284.694,25, a titulo.de Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social
- COFINS, multa de langamento de oficio de 100%, prevista no artigo 4°, inciso
I da Lei n® 8.218/91, além dos acréscimos legais.

A autuacdo se deu devido a insuficiéncia de recothimentos da COFINS referente
aos periodos de. competéncia .01/95. a. 07/96, conforme. demonstrativos de
apuragdo as fls. 01/04 e 13/14. de imputagio de pagamentos as fls. 15/17 e
demonstrativo da multa e juros as fls. 05/06, tendo.como fundamento_legal os
artigos 1° ao 5° da Lei Complementar 70 de 30 de dezembro de 1.991.

Tempestivamente, a autuada, por. intermédio de. seu representante legal
(mandato as fls. 31), interpds a impugnacio de fls, 18/23, instruida. com os
documentos de fls. 24/31, cujo teor € sintetizado a seguir.
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. Preliminarmente, alega cerceamento de direito de defesa, ja que ndo conseguiu
entender a forma como a autuante apurou os créditos, pois os valores cobrados,
segundo a interessada, nio conferem com os documentos que embasam o
processo; reclama da falta de clareza dos demonstrativos, o que dificulta-lhe
entender as planilhas e célculos que resultaram na exigéncia, assim como, alega
ndo ter sido informada a aliquota cobrada, apenas os valores a serem recolhidos.

. No ménto, argumenta haver efetuado compensa¢do com pagamentos a maior
a titulo de FINSOCIAL do ano de 1.989 até margo de 1992, devido a
declaragido pelo STE. da inconstitucionalidade das. majoragGes das. aliquotas
excedentes a 0,5% (meio por cento), cujos recolhimentos acima desse
percentual constituem, no seu entendimento, créditos compensaveis, nos termos
do art. 170 do CTN e artigo 1.009 do Cadigo Civil, e cuja compensagido seria
permitida com fundamento no art. 66 da Lei 8 383/81, assim como no principio
da equidade; cita decisdes judiciais e acorddo 101-87.903 do 1° Conselho de
Contribuintes, que teriam permitido a referida compensagio.

. Insurge-se contra a cobran¢a da multa de oficio de 100%, alegando sua
cobranga ter carater. confiscatono; segundo seu entendimento.a multa de 100%
sO poderia ser admitida em caso de ma-fé, decorrente de ato doloso, o que ndo
€ o caso, apurados em processo regular, possibilitando o contraditorio, e que
sua imposi¢do constitui abuso de poder, sendo que o autuante, ao aplicar a
multa que excede o montante que seria.cobrado por simples. falta de pagamento,
agiu presumidamente, o que € vedado pela lei;

. Reclama que, por se tratar de compensagdo tributaria, ndo sena devido, de
forma alguma, qualquer tipo de acréscimo legal, sendo a interessada detentora
de créditos que deveriam ser corrigidos pelos mesmos indices. utilizados pela
SRF para cobrar seus débitos;

. Junta ao processo os DARF de recolhimentos de FINSOCIAL do periodo
10/89 a. 05/91, com valores acima .de .0,5% (meto por cento), solicitando que
sejam compensados com a COFINS apurada no auto de infra¢io, sem a multa
de oficio e.considerando, para efeito de atualizagdo do.crédito, os. .indices
expurgados de economia de 1.989 a 1991, mais juros de 1% a.m.

Finalmente, requer, a. interessada, que seja julgada improcedente a agdo fiscal
determinando o arquivamento do processo, reconhecendo o seu direito a
compensagdo, nos moides do art. 66 da_Lei n° 8.383/91, dos.valores indevidos
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pagos a titulo de FINSOCIAL, com débitos da COFINS, até. o exaurimento de
seus creditos.’

A autoridade singular, através da Decisdo de n® 2-435/97, manifestou-se
pela procedéncia do langamento, de cuja ementa estd assim redigida:

‘CONTRIBUICAO. PARA. O FINANCIAMENTO. DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS - Periodos de apuragdo 01/95 a
07/96. '

. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nio cabe a
alegacio de cerceamento do direito de defesa ao argumento de falta de
clareza nos demonstrativos que embasaram o langamento, quando a forma
de apuragdo do crédito e a fundamentagio legal estio perfeitamente.
demonstradas nos autos. '

INSUFICIENCIA.- DE RECOLHIMENTOQ. - . A- COFINS - nio
integralmente paga no vencimento é acrescida de juros de mora, seja qual
for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigio das
penalidades cabiveis (Art. 161 do CTN).

. PEDIDO DE COMPENSACAQO (COMPETENCIA) - Compete as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento apreciar exclusivamente a
manifestagdo de inconformidade do contribuinte quanto a decisio dos
Delegados da Receita Federal relativa ao indeferimento de pedido de
compensagdo de tributos e contribui¢des administrados pela SRF (Art. 2°
da Portaria SRF n° 4,980, de 04 de outubro de 1.994).

. MULTA DE OFIiCIO - Com base no ADN COSIT n° 01/97 ¢ artigo
44 da Lei n° 9.430/96, bem como em face da retroatividade prevista no
art. 106, inciso I, letra "¢" do C.T.N., reduz-se o percentual de incidéncia
da multa de oficio para 75%. E inaplicavel o conceito de confisco previsto
no inciso V do artigo 150 da Constitui¢io Federal, por nio se revestir a
multa das caracteristicas de tnbuto.

LANCAMENTO PROCEDENTE’

Inconformada, a autuada apresenta recurso as fls. 63 a 74, reiterando os
termos da impugnacgdo. Traz, em extenso arrazoado, analise ao direito a
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compensagdo, desde sua origem, citando doutrina e jurisprudéncia a respeito.
No mais, insurge-se contra a indevida utilizagdo da SELIC como juros de mora,
matéria ndo arguida na impugnagio.

As fls. 87, junta Liminar, obtida no Mandado de Seguranga n°
98.201.0567-7, suspendendo a exigibilidade de depdsito prévio de 30%, sobre o
valor do débito apurado, como condigdo para recorrer, em Segunda instincia,
ao Conselho de Contribuintes, nos termos da Medida Proviséria n® 1.621-30, de
12,1297,

E o relatorio.”

O voto da Diligéncia n® 202-02.026 esta as fls. 94/98, da qual importante
transcrever o que segue:

“(“-)

Portanto, com o objetivo de enriquecer a instrugdo deste processo e,
tendo .em vista, além do acima aduzido, o disposto-no Decreto n° 2.346, de 10
de outubro de 1997, IN SRF n® 21/97, com as alteragdes da IN SRF n°® 73/97,
bem como, Parecer COSIT n° 58, de 27 de outubro de 1998, voto no sentido
de converter o julgamento do recurso em diligéncia & reparti¢io de origem, a
fim de que a mesma, CONCLUSIVAMENTE: '

a) CONFIRME se a ora recorrente efetuou recolhimentos da
Contribuigdo ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL com aliquota
superior a 0,5%, exceto quanto ao adicional 0,1% instituido pelo Decreto-lei
n® 2.397/87, cujo artigo 22 acrescentou o § 5° ao artigo 1° do Decreto-lei n®
1.940/82;

b) caso existam créditos na situagdo enunciada no item anterior,
INFORME se tais créditos sdo suficientes para a liquidagao total ou parcial dos
débitos para com a Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, nas respectivas datas de vencimento, referentes aos periodos de
apuragio de que trata este processo (DEMONSTRAR),

¢) INFORME qual o critério adotado para a corre¢io monetaria dos
aludidos saldos, indicando se os indices empregados foram os mesmos
constantes na Norma de Execugdo Conjunta SRE/COSIT/COSAR n° 08, de 27
de junho de 1997.
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Posteriormente, BLOQUEAR os créditos informados em atendimento ao
item “b” supra, até que o presente processo seja julgado por este Colegiado, €,
apds oferecer & ora recorrente o direito de emitir pronunciamento. acerca do
resultado da diligéncia. Em seguida providenciar o retorno dos autos a esta
Camara.”

Retornam os autos.com o Termo de Encerramento de Diligéncia e manifestagao
de inconformismo da contribuinte, dos quais passo igualmente a relatar.

Consta do Termo de Encerramento. de Diligéncia (fls. 115) que:

d “Atendendo ao despacho de fls. 101, procedi a verificagdo da
veracidade dos. pagamentos . referentes ao FINSOCIAL, efetuados. pela
empresa, constantes das fls 24 a 30, bem como as suas correspondentes bases
de calculo. _

Em seguida, apurei os saldos de pagamentos, considerando a aliquota
de 0,5%, conforme demonstrativos de fls. 102 a 108.”

Conforme o VOTO DA CONSELHEIRA. - RELATORA MARIA
TERESA MARTINEZ LOPES, fls. 97, letra b, apurei, também, a
compensagio dos saldos -de pagamentos do FINSOCIAL com & COFINS,
objeto desse processo, considerando a multa de oficio de 75%,.come. mangda
o relatorio do SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, fls. 93.”

Inconformada com a resultado da Diligéncia realizada. pela autoridade. fiscal,
Py a Contribuinte assim se manifesta em apertada sintese:

“Em que pese tal decisdo fundar-se em voto da Relatora, ndo concorda
a Impugnante, com a imposi¢do de Multa ex officio sobre os valores dos
débitos compensados, haja visto que seu crédito ndo sofreu. o mesmo tipo de
acréscimo e, por respeito ao principio da isonomia e da igualdade das partes
no processo, tal multa deve ser excluida do langamento.”

(.)

Ademais. estranhamente_ nio. foram _considerados na compensagdo

efetuada pelo Sr. Auditor Fiscal, os pagamentos a titulo do Finsocial
correspondentes ao periodo de apuracio de 01/89 4 09/89, DARF’s anexos,
os quais deverfio ter os valores, que excederem a 0.5%, computados como

créditos do Impugenante e utilizados na compensacdo.”
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Por outro lado, no que se refere a corre¢do monetaria, ndo discutida.quanto
aos indices aplicaveis quando da impugnagdo, a Contribuinte assim se posiciona:

“No presente caso, os valores devem ser. ressarcidos da.forma mais
ampla possivel, incluindo corregdo monetaria pelos mesmos indices que a
requerida utiliza para corrigir seus créditos, mais 0s expurgos perpetrados
pelos planos econdmicos denominados Plano Verdo (janeiro de 1989 no
percentual de 47,72%, fevereiro 10,14%) Plano Collor I e II (abril e maio de
1990 44,80% e 7,87% respectivamente e fevereiro de 1991 14,87%) e Pano
Real (junho de 1194 38,86%) e os juros de mora calculados com. base.na
SELIC.”

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Trata-se, portanto, conforme relatado, de retorno da Diligéncia de n°
202-02.026, cujo objetivo foi o de apurar créditos da Contribuinte, decorrentes. de pagamentos
ao FINSOCIAL pelas aliquotas majoradas, declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal ao julgar o Recurso Extraordinario n° 150.764-1 - PE, e conseqiientemente, em sendo
0 caso, extinguir pela compensagio os créditos apurados no auto de infragdo, relativamente a
exigéneia de importancias da COFINS nos periodos de apuragdo 01/95 a 07/96.

“Cumprida” a diligéncia, e apos manifestagio externada pela Contribuinte,
voltam os autos a esta Camara, pela qual passo a analise dos fatos relatados.

Para tanto, chamo primeiramente a aten¢io para a seguinte transcri¢gio “ipsis
litteris” constante do referido Termo de Encerramento de Diligéncia:

“Conforme o VOTO DA CONSELHEIRA — RELATORA MARIA
TERESA MARTINEZ LOPES, fls. 97, letra b, apurei, também, a
compensagdo dos saldos de pagamentos do FINSOCIAL com a COFINS,
objeto desse processo, considerando a multa de oficio de 75%, como manda
o relatério do SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES, ([is.
93. ”(grifo nosso)

Data vénia, a autoridade fiscal nio cumpriu a Diligéncia nos termos em que
foi decidida por este Colegiado. Observa-se ter havido “equivoco” por parte de quem executou
a Diligéncia. A um, porque o relatério é o meia pelo qual o Relator faz. um resumo do
processo, expondo tudo o que lhe parece relevante, como fatos, razdes de direito alegadas
pelas partes, o pedido e o recurso. Descreve uma situagdo resumida do. processo, e tdo-
somente isto. A dois, porque jamais se poderia através de relatorio, como néo foi feito, ter
“mandado” que se considerasse a multa de 75% no calculo de imputagio de créditos
anteriores aos débitos da Contribuinte. Através do relatério, e somente atraves deste, lido em
sessdo, tem o Colegiado conhecimento daquilo que esta sendo discutido. e julgado. Repita-se, €
um resumo que devera conter os principais fatos norteadores da discussdo. Posteriormente a
leitura do relatério, ¢ dado ao Contribuinte o direito de realizar a chamada “sustentagdo oral”,
e apos, procede-se a leitura do “voto” pelo qual partindo-se agora de fatos conhecidos dos
Conselheiros, chega-se a deciso final colegiada. E no voto que estdo as conclusdes do relator
seguido ou ndo pelos Conselheiros que compdem a Camara. Neste caso, o Colegiado decidiu
por unanimidade de votos, pela Diligéncia, cuja finalidade foi tio-somente o de “esclarecer”, a
este Colegiado, questdo relacionada com o julgamento do processo administrativo, qual seja: A

8
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Contribuinte alegou que possuia créditos compensaveis a data dos supostos débitos, e este
Colegiado com fundamento em outras decisdes desta Camara (inclusive de interesse da propria
Contribuinte — Rec. 102.187), providencion. a descida dos autos para uma. averiguagdo dos
fatos e provas.

Feitas as prévias consideragdes, passo ao que ainda determina o voto da
Diligéncia:

“p) caso existam créditos na. situagio enunciada no. item anterior,
INFORME se tais créditos sdo suficientes para a liquidagdo total ou parcial
dos débitos para.com a Contribuigio para.o Financiamento da. Seguridade
Social — COFINS, nas respectivas datas de vencimento, referentes aos
periodos. de apuragio de que. trata este processo. (DEMONSTRAR),” (grifo
nosso)

Assim, ao mencionar “nas respectivas datas de vencimento”, explicito. esta
que ndo ha como computar-se a multa de oficio por ocasido do vencimento se a Contribuinte
realmente possuia créditos anteriores ao.vencimento.

Por outro lado, observa-se ndio terem sido verificados se a Contribuinte
possui créditos do FINSOCIAL correspondentes ao periodo de apuragdo de 01/89 a 09/89,
conforme constou do Voto:

“a) CONFIRME se¢ a ora recorrente efetuou recolhimentos da
Contribuigio ao Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL com aliquota
superior a 0,5%, exceto quanto ao adicional 0,1% instituido pelo Decreto-lei
n® 2.397/87, cujo artigo 22 acrescentou o § 5° ao artigo 1° do Decreto-lei n’
1.940/82;”

Enfim, uma vez verificada nio ter sido “cumprida” a Diligéncia. de n°
202-02.026, nos termos em que foi decidido por este Colegiado, voto novamente pela
conversio do julgamento do recurso em Diligéncia, abrindo-se novo prazo para a Contribuinte
apos resultado desta. Posteriormente, devera ser providenciado o retomno dos autos a esta
Camara.

E como voto.
Sala das Sessdes, 22 de fevereiro de 2000

(,4.05"—'

MARIA TERESZ MARTINEZ LOPEZ
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