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IPI. RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO. INDUS-
TRIALIZAGCAO POR ENCOMENDA.

Impertinente a inclusfio dos servigos de industrializagio no
calculo do beneficio, uma vez que ndo foram glosados pela
fiscalizagio.

TAXA SELIC,

E imprestavel como instrumento de corre¢do monetdria, ndo
justificando a sua adog¢do, por analogia, em processos de
ressarcimento de créditos incentivados, por implicar a concessio
de um “plus”, sem expressa previsdo legal,

Recurso negado.

A Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MILENIA AGRO CIENCIAS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Raimar da Silva Aguiar (Relator), Gustavo Kelly Alencar e Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda, que votaram pela concessdo da atualizagio da parcela do crédito presumido ja
concedido pela taxa Selic. Designado o Conselheiro Antdnio Carlos Bueno Ribeiro* para redigir
o voto vencedor.

Salad '/S"éssc’ies, em 16 de margo de 2005.

A.é de ki
tomuo Carlos Atulim
. . A
Presidente e Relator-Designado* &‘3&?}&5}&9& Eﬁ‘nﬁfﬂges

CONFERE co%o’ 033!(?;!23,%
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Sacretéria da Segunds Cimers

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antonio Zomer e Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski.

*Em virtude do falecimento do Conselheiro incumbido, originariamente, da redagdo do voto
vencedor, Anténio Carlos Bueno Ribeiro, o Conselheiro Antonio Carlos Atulim foi designado,
conforme despacho de fl. 259, para redigir o voto vencedor.




MINISTERIO DA FAZENDA e COME

Ministério da Fazenda Segundo Conseiho de Contribuinies .
153 Segundo Conselho de Contribuintes Eg:m;ig‘o q%“?ﬁg FI.
Processon? : 10930.002995/99-82 ﬁ‘é‘ﬂta‘ﬁa fuji
Recurson® : 127.573 Socratins on Segunds CImars
Acérdion? : 202-16.233
Recorrente : MILENIA AGRO CIENCIAS S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos em tela, adoto o relatério do Acérdio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS (fl. 242), que a seguir transcrevo:

“Q estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento do crédito presumido
de IPI, instituido pela Medida Proviséria n.® 948, de 23 de marco de 1995, depois
convertida na Lei n.° 9.363, de 13 de dezembro de 1996, para ressarcir o valor das
contribuigdes para o PIS e Cofins incidentes nas aquisi¢des de insumos empregados na
industrializagdo de produtos exportados, no ano de 1998, no montante de R3
319.797,34, conforme o Pedido de Ressarcimento constante da jfolha n.° 1. O
estabelecimento requereu também a compensagdo do valor do ressarcimento com
débitos proprios, de acordo com os pedido da folha 3.

1.1 4 Informagdo Fiscal, conforme relatério juntado aos autos (fls. 190 a 196), concluiu
gue o requerente teria direito ao ressarcimento, no periodo em referéncia, de apenas R$
234.015,43. A glosa de RS 85.781,91 deveu-se a:

a) Ajuste no valor da Receita Operacional Bruta consignado no DCP, para acomodd-lo &
defini¢do de ROB da legislagdo do Imposto de Renda;

b) ajuste no valor da Receita Operacional Bruta consignado no DCP, para acomodd-lo &
defini¢do de ROB da legislagdo do imposto de renda;

¢) exclusdo dos gastos com insumos adquiridos no exterior, que ndo geram direito ao
crédito presumido;

d) exclusdo do valor do IPI incidente na aquisi¢do de insumos;

e} exclusdo do valor pago a titulo de frete na aquisicdo de insumos, apurado
proporcionalmente, conforme item VI da Informacdo Fiscal, e;

) excluséo do valor dos insumos das compras de produtos acabados, que ndo sofreram
industrializacdio no estabelecimento.

1.2 Com base na Informacdo supra referida, o Delegado da Receita Federal em
Londrina reconheceu o direito ao ressarcimento de apenas R§ 234.015,43, conforme o
despacho decisdrio constante da folha 197, do qual o interessado foi cientificado em
25/04/2003 (cdpia do AR na folha 198).

2. Inconformado com o deferimento parcial do seu pedido de ressarcimento, conforme
relatado acima, o requerente apresentou manifesta¢do de inconformidade (fls. 199 a
205), no devido prazo, subscrita por procurador devidamente habilitado (instrumento de
mandato na folha 206 e documentos nas folhas 207 a 234), expondo sewu inconformismo
nos termos abaixo sintetizados.

2.1 O impugnante combate a exclusdo da base de cdlculo do beneficio do custo da
industrializagdo por encomenda, alegando que os incluiu por expressa orientagdo da
Secretaria da Receita Federal, consubstanciada na se¢do Perguntas e Resposias,
referindo-se & pergunta 916. Cita entendimento do Conselho de Contribuintes, que
ampara o seu procedimento.

2.2 Citando precedentes do STJ, conclui requerendo que o valor do  ressfycimento
pleiteado seja acrescido de corre¢do monetdria, calculada pela taxa Selic.”
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A autoridade singular, conforme Acdérdido DRIJI/POA n2 3.626, de 23 de abril de
2004 (fls. 240/244), indefere o pleito da requerente na ementa que abaixo se transcreve:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPT
Periodo de apuracido: O1/01/71998 a 30/09/1998

Ementa: Crédito Presurnido de IPI- Base de Cdlculo — Os valores pagos a titulo de
frete, berm como os insumos adquiridos no exterior ndo entram na base de cdiculo do
beneficio.

O valor do IP1, incidente nos insumos, deve ser excluido do valor dos mesmos para efeito
de cdlculo do beneficio.

Inaceitdvel, por falta de expressa previsdo legal, a corregdo monetdria do valor do
ressarcimento de crédito de IPL.

Torna-se definitiva, na esfera administrativa, a parte ndo expressamente contestada da
verificagdo fiscal.

22

Solicitagdo Indeferida.
Em 11 de maio de 2004 a recorrente tomou ci€ncia da deciséo (fl. 245).

Irresignada com a decisfio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Porto Alegre - RS, a recorrente apresentou, em 09 de junho de 2004, fls. 246/254, recurso
voluntério a este Egrégio Conselho de Contribuintes, no qual repisa os argumentos expendidos
na manifestacio de inconformidade e pugna pela reforma da decisio recorrida epd copseqiiente
deferimento do pedido de restituicio integralmente € de forma atualizada.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-REL ATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso encontra-se revestido das formalidades cabiveis, merecendo, assim, ser
apreciado.

Como relatado, trata o presente processo de ressarcimento do crédito presumido
de IPI, referente ao montante de R$ 319.797,34. A informacgdo fiscal (fls. 190 a 196,) em seu
despacho decisério, concluiu que a recorrente teria direito ao ressarcimento de apenas R$
234.015,43, glosando o valor de R$ 85.781,91. Inconformada, apresentou sua manifestagio
perante a DRJ competente, e esta, por sua vez, julgou-a improcedente. Em seu recurso
voluntdrio, a recorrente solicita a reforrna quanto ao beneficio do custo da industrializagdo por
encomenda e o acréscimo de correc@io monetaria ao valor do ressarcimento.

E € analisando por este prisma que passo a expor:

Em nenhum momento foram glosados pela fiscalizagfo, como se verifica nos
autos do processo, os custos com servig¢os de industrializagio por encomenda.

Portanto, € impertinente o pleito de inclusio dos servigos de industrializagiio no
célculo do beneficio porque, conforme se observa no termo de verificagio, estes servigos ndo
foram glosados pela fiscalizagdo.

E, quanto a corre¢cio monetaria dos créditos, havendo atraso quanto ao pagamento
do ressarcimento do crédito pela Unido, nfo restarm dividas de que tais valores deverdo ser
pagos atualizados.

Entrando na questfo da taxa Selic propriamente dita, cabe lembrar que pela Lei n®
9.065/95, art. 13, a taxa Selic passou a incidir sobre 0s débitos das empresas. E mais tarde, por
meio da Lein? 9.250/95, a mesma taxa passou a incidir sobre a restituic¢io e/ou compensagio de
valores que os contribuintes tenham a receber da Unido. Por oportuno, transcrevo o art. 39 da Lei
n? 9.250/95, a seguir:

"Art. 39. A compenisag¢ido de que trata o art. 66 da Lei rn° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, com aredacdo dada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente
poderd ser efetuada com o recolhiimento de importdncia correspondente a imposto, taxa,
contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo
constitucional, apurado em periodos subsegiientes.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

§ 4° A partir de 1° de jarmeiro de 1996, a cormpensa¢do ou restituicdo serd acrescida de
Jjuros equivalentes & terxar referencial do Sisterna Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do
pagamento indevido ou a maior até o més arnterior ao da compensacdo ou restituicdo e
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. ”’

-

Pelo transcrito constata-se que a partir de 01/04/95 os valores a receber pela
Fazenda Nacional, quando pagos pelo contribuinte fora do prazo, passaram a ser aglesgidos da
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taxa Selic. E a partir de 01/01/96, a mesma regra passou a valer em favor do contribuinte quando
este tenha direito a restituicio €/ou a compensacio.

Estabeleceu-se, entdo, a mesma regra para os dois lados.

Este é o entendimento da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
como se vé da Ementa a seguir transcrita:

“Numero do recurso: 119.637

Cdémara.: Segunda Cdmara

Nimero do Processo: I3839.001331/98-42
Tipo do Recurso: VOL UNTARIO

Matéria: RESSARCIMENTO DEIPI
Recorrente: PRENSA JUNDIAT $.A.
Recorrida/interessado: DRI-CAMPINAS/SP
Data da sessao: 15/70/72002 10:00-00
Relator: Eduardo da Rocha Schmidt
Decisdo: ACORDAO 202-14.246

Resultado: DPM — DADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da decisdo: por maioria de votos, deu-se provirnento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Adolfo AMontelo e Henrigue Pinheiro
Torres, quanto a raxa Selic.

Ementa: IPI — RESSARCIMENTO — CORRECACQ MONETARIA E TAXA SELIC -
Aplica-se a atualizagcdo dos ressarcimentos de créditos incentivados de IPI, por analogia,
o disposto no §3° do art. 66 da Lei n® 8383/91, até a data da derroga¢do desse
dispositivo pelo §4° do artigo 39da Lein® 9.250/95, de 26.12.95. a partir de entdo, por
aplicagéio analdgica deste rmesmo artigo 39, §4°da Lei n® 9.250/95, sobre tais créditos
devem incidir juros calculados segundo ataxa SELIC.

Recurso provido. ”

Também o Superior Tribunal de Justi¢ca tem reconhecido a incidéncia da taxa
Selic na restitui¢io/compensagcio ¢ nos valores a serem pagos as empresas, como s¢ vé dos
Acérdios a seguir: -

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
COMPENSACAO. LEI 9.250/95. CORRECAO MONETARIA.

1. Jurisprudéncia da Primeira Se¢do uniiformizou entendimento favordvel d compensagdo
(REsp. n° 98.446-RS - Rel. Min. Ari Pargendler - julgado em 23.4.97).

2. Em se cuidando de compensacdo de Contribuicdo Previdencidria incidente sobre o
pagamento de ‘pré-labore’ dos administradores, segurados avulsos e auténomos, por
submissd@o a uniformizag¢do da jurisprudéncia datada pela Primeira Se¢do (REsp.
168.469-SP), é desnecessdria a prova algemada a ndo transferéncia do 6nus findnceiro
ao contribuinte de fato (‘repercussdo’).
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3. Na repeticdo do indébito, os juros SELIC sdo contados a partir da data da entrada em
vigor da lei que determinou a sua incidéncia do campo tributirio (art. 39, § 4°, da Lei
9.250/93).

4. Constituida a causa juridica da correcdo monetdria, no caso, por submissdo a
Jjurisprudéncia uniformizadora dirtada pela Corte Especial, adota-se o IPC, observando-
se os mesmos critérios até a vigéncia da Lei n° 8.177/91 (art. 4°), quando emergiu o
INPC/IBGE. 5. Recurso provido’. (Resp n? 272.351/SP — Rel. Min. Milton Luiz Pereira -
DJ 05/02/2001)

"TRIBUTARIO. COMPENSACAO. JUROS DE MORA.

1. Aplica-se, a partir de 1° de janeiro de 1996, no fenémeno compensagdo tributdria, o
art. 39, §4°, da Lei n° 9.250, de 26.12.95, pelo que os _juros devem ser calculados, apis
tal data, de acordo com o resultado da taxa SELIC, que inclui, para a sua fixacdo, a
corregdo monetdria do periodo em que ela foi apurada.

2. A aplicago dos juros, tomando-se por base a taxa SELIC, afasta a cumulagdo de
qualquer indice de correcdo rmonetdria. Este fator de atualizacdo de moeda ja se
encontra considerado nos cdalculos _fixadores da referida taxa.

3. Sem base legal a preternisd@o do Fisco de sé ser seguido tal sistema de aplicagdo dos
Jjuros quando o contribuinre requerer administrativamente a compensagdo. Impossivel ao
intérprete acrescer ao texto legal condicdo nela inexistente.

4. Recurso especial conhecido, porém, improvido.” (REsp n2 191.989/RS - rel. Min. José
Delgado).

“TRIBUTARIA - RESTITUICAO - APLICACAO DA TAXA SELIC.

- Estabelece o pardgrafo 4° do artigo 39, da Lei 9.250/95 que a compensagio ou
restituicio de indébito serd acrescida de juros equivalentes & SELIC, calculados a partir
de 1°de janeiro de 1996 até o més anterior ao da compensacgdo ou restituigdo.

- Agravo regimental improvido. (AgRg 334.040, Rel. Min. José Delgado, DJ
17/09/2001."

Em principio, salvo melhor juizo, ndic ha muito o que discutir. No entanto, hd
quem entenda que a lei contemple restituicio ou compensagdo, mas, no caso, trata-se de
ressarcimento de IPI previsto na Lei n2 9.363/96 que seda um subsidio i exportagdo e ndo uma
restituigio.

Por outro lado, a Camara Superior de Recursos Fiscais, ao aprovar, 2
unanimidade, o voto do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima no Processo n®
10825.000730/93-33, Recurso RD n2 201-0.285, Acoérdio CSRF n2 02-0.708, formalizado em
04/06/98, reconheceu que o ressarcimento € espécie do género restituigio.

Ora, se a partir da Lei n2 9.250/95 o principio é o de que a taxa Selic incide sobre
restituicdo e compensagdo da mesma forma que anteriormente ja incidia sobre a cobranga dos
créditos tributirios por for¢a da Lei n2 9.065/95, nédoc podendo haver divida que a mesma taxa
incidira quando o contribuinte tiver direito a receber de volta o PIS e a Cofins.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso, para conceder a corregio
monetiria do crédito referente ao periodo compreendido, com a aplicagio de taxa Selic, nos
termos da Norma de Execugcio SRF/Cosit/Cosar n2 08/97, alcangando tio-somente os vlpres ja

)




MINISTERIO DA FAZENDA

Ministério da Fazenda Segundo Conselho de Contribuintes
S do € lho de Contribuint CONFERE COMO ORIG
egundo Conselho de Conltribuintes CONFERE CON O ZNUk
Processon® : 10930.002995/99-82 Dbt i
Recurson? : 127.573 s,ﬂ,.f... da Segunde Cijmau

Acérdaon® : 202-16.233

e comme |

2° CC-MF
Fl,

reconhecidos pela DRF de Londrina - PR. Quanto aos demais itens, nego provimento por falta de

previsdo legal.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 16 de
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
ANTONIO CARILOS ATULIM

- Em face do despacho de fl. 259, reproduzo abaixo o voto elaborado pelo
Conselheiro-Designado Anténio Carlos Bueno Ribeiro, referente ao julgamento realizado na
sessdo de 16/03/2005:

“4 propésito da aplica¢do da denominada taxa Selic sobre o valor de créditos
incentivados do IPI ern pedidos de ressarcimento, a guisa de corre¢do monetdria, por
aplicagdio analégica do art. 39, § 45 da Lei n2 9.250/95, assim me manifestei em casos
semelhantes ao presenite-

‘Neste Colegiado & pacifico o erntendimerto quarito ao direito a atualiza¢do monetdria,
segundo a variagéio da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do
respectivo crédilo em corita corrente do valor de créditos incentivados do IPI em pedidos
de ressarcimento, conforme muito bem expresso rro Acérddo CSRF/02-0.723 e segundo a
metodologia de calculo ali referendada, vcilida aré 31.12.1.995.

No entanto, ndo vejo amparo mnessa mesma jurisprudéncia para a pretensdo de dar
continuidade a atualizacdo desses créditos, a partir de 31.12.95 com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia - SELIC para titulos
Sederais (Taxa SELIC), consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n° 9250 de
26.12.1995 (DOU 27.12. 1995)".

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partr de 1° de janeiro de
1.996, 0 § 3°do art. 66 da Lei n® 8.383/91, que foi utilizado, por analogia, para estender
a corre¢do monetdria nele estabelecida para a compennsagdo ou restituicdo de
pagamentos indevidos ou a maior de tributos e contribuig¢des ao ressarcimento de
créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desernvolvido no aludido acdrddio, bem como no Parecer
AGUn® 01/96 e nas decisdes judiciais a que se reporia, dizem respeito exclusivamente a
correcdo moneldria cormo "...simples resgate da expressdo real do incentivo, ndo
constituindo ‘plus ' a exigir expressa previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos_financiamentos didrios apurados no
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia (SELIC) para titulos federais, é evidente a
Sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflacdo, ja que
informados por pressupostos econdmicos distintos. -

Y“drt. 39 - A compensagio de que trata o art.66 da Lei r1° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagéo dada
pelo art. 38 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetreada com o recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado enr periodos subseqiientes.

()

§ 42 A partir de 12 de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagarnento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagio
ou restituicdo e de 1% relativamenie ao més em que estiver sendo efetuada. ™

» s
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De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa SELIC refletiu patamares muito
superiores aos correspondenttes indices de inflacdo, em virtude da politica monetdria em
curso, 0 que traduziria, caso adotada, na concesséo de urn "plus”, o que manifestamente
$6 é possivel por expressaprevisdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexito econdmico introduzido pelo Plano Real de
uma economia desindexada e as distingOes existerites entre o ressarcimento e o instituto
da restitui¢do, conforme assinalado pela deciséio recorrida, agui nido pode mais se
invocar os principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao enrigquecimento sem causa
para tambérn aplicar, por analogia, a Taxa SELIC ao ressarcimento de créditos
incentivados de IPL

Pois, se assirm ocorresse, poderia advir, na realidade, uum tratamento privilegiado, mercé
dos acréscimos derivados da Taxa SELIC, para os contribuintes que ndo tivessem como
aproveitar automaticamente os créditos incentivados na escrita fiscal, que seria o
procedimento usueal, em comparag¢do com a maioria que assim o faz.'

Agora passo a fazer aprecia¢des adicionais para realcar os motivos que me levam a
manter essa posigdo.

Em primeiro lugar, manifesto minha discorddncia com o entendimento manifestado,
inclusive nos tribunafs superiores, de que a taxa Selic possuiria a natureza mista de juros
e corregdo monetdria, o que se depreenderia da definicdo a ela conferida pelo Banco
Central e da afericd@o de sua merodologia, consoartte afirmado no voto condutor do RESP
n?215.881 — PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é realizada uma
extensa andlise sobre varios aspectos dessa taxa, culminando justamente por suscitar o
incidente de inconstitucionalidade do art. 39, § 45 da Lei rnn2 9.250/95, que se pretende
aqui adotar analogicamente para estender a aplica¢gdo da taxa Selic no ressarcimento de
créditos incenitivados do IPL.

Dadefini¢do do que sefa a taxa Selic s6 vislumbro taxa de juros, como se pode conferir,
dentre outros normativos, nas Circulares BACEN n=s 2.868 e 2.900/99, ambas no art. 25
§ 13 a saber:

‘Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos finariciamentos didrios apurados
no Sisterna Especial de Liquidacdo e de Custidia (SELIC) para titulos federais.’

No que respeita a metodologia de calculo da taxa Selic, segurndo as informagées colhidas
em consulta junto ao Banco Central citadas no indigitado RESP n® 215.881 — PR, 56
vejo reforgada a sua exclusiva natureza de juros, a saber:

‘As taxas das operagdes overnight, realizadas no- mercado aberto entre diferentes
instituigSes finarnceiras, que ermrvolvem titulos de emissdo do Tesouro Nacional e do
Banco Central, formam a base para o cdlculo da Taxa SELIC. Portanto, a Taxa SELIC
é um indicador didrio da faxa de juros, podernndo ser definida como a taxa média
ajustada dos financiamentos didrios apurados com titulos p aiblicos federais.’

Essa iaxa média é calculada corm precisdo, tendo em vista que, por forga da legislagdo,
os titulos encontram-se registrados no Sistema Selic e todas as operages sdo por ele
processadas.

A toxa média didria ajustada das mencionadas operagdes compromissadas overnight é
calculada de acordo com a seguinte formula:
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2.
J=1

L - E

Onde:
Lj = fator didrio correspondente a taxa da j-ésima operagdo.
Vi = valor financeiro correspondente a j-ésima operagdo.

~11x100; % a.a.

A

Com a finalidade de dar maior representatividade a referida taxa, “sdo consideradas as
taxas de juros de todas as operagdes overnight ponderadas pelos respectivos montantes
em reais (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta é dito pelo Banco Ceniral que ‘a Taxa SELIC reflete,
basicamente, as condi¢8es instantineas de liguidez no mercado monetdrio (oferta versus
demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a Taxa SELIC
acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a
taxa de inflagdo apurada‘‘ex-post”, embora a sua formula de cdlculo ndo contemple a
participacdo expressa de indices de precos’ (negritei e subscritei).

Agqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlagdo” nada afeta a natureza de
Juros da taxa Selic e nem a torna hibrida pela incorporacdo da taxa de inflagdo, mas
simplesmente indica que, em termos estatisticos, tem-se verificado uma rela¢do positiva
entre essas duas varidveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no
periodo considerado, sem que haja alteragdo na especificidade de cada uma dessas
varidveis.

A taxa Selic em si ndo estd investida de nenhum propdsito, sendo, inclusive, improprio
acoimad-la de neutralizadora dos efeitos da inflagdo, jd que, como visto, é uma varidvel
de resultado que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas
operagdes overnight com titulos piiblicos, que é reconhecida pela teoria econémica como
um indicador das condigies de liquidez do mercado monetdrio, constituindo também na
denominada taxa bdsica da economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Ceniral, na qualidade de autoridade monetdria (CF,
art. 164), dispde de um amplo arsenal de instrumentos de politica monetdria com vistas a
assegurar o nivel de liquidez adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir
a ocorréncia de surtos inflaciondrios, que, em dltima andlise, influenciam as taxas
praticadas no mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos publicos e,
conseqiientemente, a taxa Selic.

Mais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica monetdria a fixacdo de
meta para a taxa Selic e seu eventual viés’, visando o cumprimento da meta para a
Inflagdio, estabelecida pelo Decreto n° 3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a taxa Selic e ndo
essa taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa de financiamento, como
qualquer outro prego, é determinada no mercado pelas forgas de procura e oferta de
financiamento, refletindo a situagdo das reservas do sistema bancdrio a cada momento.

? Circulares Bacen n2 2.868 e 2.900, de 1999.
10
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Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco. Central na condug¢do da
politica monetdria e da politica de titulos ptiblicos buscard induzir o mercado na dire¢do
da meta para a taxa Selic estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar a
metade inflagdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva que a taxa de juros
bdsica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflagdo ou manté-la nos
limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade rnonetdria na esfera das
expectativas inflaciondrias dos agentes econdmicos, aspecto esse que também real¢a a
distingdo entre taxa de juros e raxa de inflagdo, jd que esta ultima é voltada para
mensuragdo da inflacdo pretérita.

Alidgs, considerando a similaridade erttre a taxa Selic e a TR, é de se notar que a
impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de juros dessa natureza, como
instrumento de correcdo monetdaria, foi muito percebida pelo STF na ADIN 493 — DF,
como se verifica no excerto do voto do ilustre Ministro AMoreira Alves:

Ataxa referencial (TR) ndo & indice de corre¢cdo monetdria, pois, refletindo as variagdes
do custo primdrio da capta¢do dos depdsitos a prazo fixo, ndo constitui indice que reflita
variagdo do poder aquisitivo da moeda.

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda Nacional
estaria se valendo da taxa Selic como uma_forma velada de dar continuidade a corregéo
monetdria dos créditos tributdrios ndo inregralmernte pagos rio vencimento em face do
advento do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utilizagdo da
correcdo moneldria para fins tributdrios.

Em verdade o emprego da taxa Selic como juros de mora, no ambiente econdmico de
uma economia desindexada, estd em consondncia com o imperative econémico de inibir
os contribuintes a adiarem o adimplemento de suas obrigacdes tributdrias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sisterma bancdrio.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da taxa Selic é exclusivamente de
juros e como tal é a lIégica econémica de sew uso para fins tributdrios, o que tornam
prejudicadas as ilagdes extraidas a partir do falso pressuposto de ela estar mesclada
com um componente de correcdo monetaria.

Quanto a incidéncia da taxa Selic sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento
indevido, instituida pelo art. 39, § 42 da Lei n®9.250/95, é indisfar¢dvel a motivagao
isonémica dessa medida ao garantir o mesmo tratamento, neste particular, para os
créditos da Fazenda Publica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento
indevido ou a maior de tributos, chegarido, inclusive, a preponderar sobre a disposi¢éo
do pardgrafo unico do art. 167, do Cédigo Tributdrio Nacional, que faculta a Fazenda
Publica restituir o indébito com vencimento de juros ndo capitalizdveis a partir do

trinsito em julgado da decisd@o definitiva que a determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, ndo vejo como justo e nem proprio, muito pelo
contrdrio, pretender lancar mdo da analogia, com base nos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, para estender a incidéncia da taxa Selic aos valores a serem
ressarcidos oriundos de créditos incentivados na drea do IP1I, a exemplo do decidido no
Acérddo CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualiza¢cdo monetdria, segundo a
variagdo da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do respectivo crédito
em conta corrente, do valor de créditos incentivados do IPI e segundo a metodologia de
cdlculo ali referendada, vetlida aré 31.12.1995.
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Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente carreados
para a Fazenda Publica, mas sim de renuncia fiscal com o propdsito de estimular setores
da economia, cuja concessdo, & evidéncia, se subordina aos termos e condi¢des do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se
tratar de disposi¢do excepcional em proveito de empresas, como é consabido, ndo
permite ao intérprete ir além do que nela estabelecido.

Numa conjuntura econémica de inflagdo alta, como a vigente antes do Plano Real, em
que o valor da importincia a ser ressarcida acusava perda de até 95% devido ao
Jfendmeno inflaciondrio, se justificou, forte no principio da finalidade, que se recorresse
ao processo normal de apuragcdo compreensiva do sentido da norma para que fosse
deferida a corregdo monetdria aos pleitos de ressarcimento em espécie de créditos
incentivados do IPI, sob pena de, em certos casos, tornar indcuo o incentivo fiscal,
conforme asseverado no aludido Acordio CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensdo da corre¢do monetdria, sem expressa previsdo
legal ali defendida iambém se escorou no entendimento do Parecer da Advocacia Geral
da Unido n® GQ — 96 e na jurisprudéncia dos tribunais superiores no sentido de que “a
corregdo monetdria ndo constitui ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, que pela primeira vez e com sucesso duradouro, logrou-se
reduzir os efeitos da inflacdo inercial’, passando a economia a apresentar niveis de
inflagdio significativamente inferiores ao periodo anterior, tendo sido crucial para isso a
eliminagdo ou alargamento dos prazos para a incidéncia da corre¢do monetdria, ou seja,
pela progressiva atenuagdo do nivel de indexagdo até entdo vigente na economia, que se
prestava num moto continuo a realimentar a inflagdo.

Nesse novo contexto, ndo hd mais nem mesmo como invocar o principio da finalidade
para tout court justificar a recorréncia ao principio de integra¢do analdgica para a
corre¢éio monetdria como forma de simples resgate da expressdo real dos créditos
incentivados do IPl, em relagdo ao periodo de tramitagdo do pleito correspondente, que
na quase totalidade sdo solucionados em prazos inferiores a um ano.

O que ndo dizer entdo do emprego da taxa Selic com esse propésito que, a par de ndo
guardar a menor verossimilhangca com indices de precos, consoante jd exaustivamente
asseverado, apresentou no periodo patamares muilo superiores aos correspondentes
indices de inflacdo gragas politica monetdria praticada desde a edi¢do do Plano Real,
em razdo, inclusive, de contingéncias exdgenas, tais como a necessidade de defender a
economia nacional de choques externos provocados por crises como a asidtica a russa,
argentina e a relacionada com o atentado as torres gémeas do Word Trade Center.

Para ilustrar a discrepdncia entre os valores da taxa Selic e os dos principais indices de
precos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, no periodo de
1996 a 2001*, apresento a tabela abaixo:

3 Inflagio inercial. Econ.
1. A que se origina da repetigdo dos aumentos passados de pregos, pela agio dos mecanismos de indexagio.

(Dicionario Aurélio - Século XXI).

4 até 317102001
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TAXA SEFLIC X INPC
19962001
ANO\INDICE SELIC INPC
TAXA r4XxA4 UNITARIO | SELICANPC
ANUAL |UNITARIO| ANUAL
1996 24,91 1,249100 9,12 1,091200 2,731360
1997 40,84 1,759232 4,34 1, 138558 9410138
1998 28,96 2, 268706 2,49 1, 166908 11,630522
1999 19,04 2, 700668 8,43 1,265279 2,258600
2000 15,84 3, 128454 5,27 1,331959 3,005693
2001 19,05 3724424 7,25 L 428526 2,627586
FONTE:
BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até 31.10.2001) a taxa Selic
superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no mcdximo, 11,63 vezes (1998) o INPC,
apresentando uma variagdo total de 272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao
INPC.

Portanto, a adocdo da taxa Selic como indexador monetdrio, além de configurar uma
impropriedade técnica, implica uma desmeswurada e adicional vantagem econdmica aos
agraciados (na realidade um extra “plus ), promovendo enriquecimento sem causa e
expressa previsdo legal, condicdo inarreddvel para a outorga de recursos publicos a
particulares.”

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das S€ssdes, em I.Q de margo de 2005.
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