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PAF - NULIDADES - A auséncia de analise minuciosa e exaustiva dos
argumentos de defesa, nao acarreta a nulidade da decisdo quando
esta aprecia a matéria de mérito do langamento, englobando todos
itens defendidos.

PAF - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Ndo resta
tipificada a figura, quando © sujeito passivo teve acesso e
compreensao dos autos. Decisao divergente daquela pretendida, nao
configura cerceamento, quando obedeceu a regéncia do Processo
Administrative Tributario,

PAF - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS QU ATOS NORMATIVOS
— A argliicdo de inconstitucionalidade nao pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.

PAF - PRINCIPIOS DO DIREITO PRIVADO -Discussdo de que a
norma legal nao é aplicavel por ferir principios consagrados no direito
privado, nao prospera. A obrigatoriedade do conceito tributario de
renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob as perspectivas
econdmicas ou societarias, ndo impde subjugagao do publico ao
privado. A lei 6404/1976 procedeu de forma clara, a um corte entre a
norma tributaria e a societaria O tucro real ndo se confunde com o lucro
societario, e nisso nao ha qualquer ofensa ao artigo 110 do CTN, bem
como nenhuma alteragao de institutos e conceitos do direito privado,
pela norma tributaria ora aplicada. O conceito de lucro real vem na
legislagdo do imposto de renda, definido de forma clara, prevalecendo,
por decorrer de diploma legal validamente editado.

IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZO - LIMITE DE 30% -
POSTERGACAO DO PAGAMENTO - Na situagdo em que o
contribuinte desobedeceu o limite de 30%, mas em periodo-base
posterior apurou imposto a pagar sobre lucro que nao foi diminuido por
compensagdo, a autoridade fiscal deve verificar os efeitos da
postergagdo da apuragdo do tributo de um para outro periodo-base.
Isto &, 0 montante de imposto do periodo seguinte, superior aquele
calculado se houvesse compensado prejuizo fiscal correspondente ao
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saldo existente em face do limite em periodo anterior, deve ser levado
em consideracao, sob pena de ser exigido imposto em duplicidade.

Preliminar rejeitada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por HAOULI & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

=Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

~IVETE QUIAS PESSOA MONTEIRO
LATORA

FORMALIZADOEM: |10 DE7 2002

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE
LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e HELENA MARIA POJO DO REGO
(Suplente convocada). Ausente justificadamente o Conselheiro MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. :131.103
Recorrente : HAOULI & CIA LTDA

RELATORIO

HAQULI & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada
nos autos, recorre voluntariamente a este Colegiado, contra decisdo da autoridade de
1" grau, que julgou procedente o crédito tributario constituido através do langamento
de fls.01/05 para o Imposto de renda pessoa juridica, formalizado em R$ 7.215,75,
referente a diferenga apurada no resultado do ano calendario de 1995.

Decorre o langamento de revisdo sumaria da declaragdo do imposto de
renda pessoa juridica, no exercicioc de 1996, onde foi apurada compensagdo de
prejuizos fiscais na apuragao do lucro real em montante superior a 30% do lucro real
antes das compensagdes, inobservado os preceitos dos artigos 42 da Lei 8981/95; 12
da Lei 9065/95.

Impugnagao é apresentada as fls. 33/56, onde informa que apurou o
resultado nesse ano calendario, conforme legislagdo em vigor na data de suas

ocorréncias e pela propria natureza da renda tributavel das pessoas juridicas.

Discorre sobre a sistematica da compensagao de prejuizos, concluindo
que a Lei 8981 e 9065/1895, ndo se aplicaria aos resultados ocorridos até 1994, Essas
Leis alteraram a sistematica vigente, ferindo principios constitucionais consagrados:
irretroatividade da lei, anterioridade, capacidade contributiva, isonomia, vedacdo do
confisco, vedagao de instituicdo de empréstimo compulsorio sem base constitucional,
respeito ao direito adquirido, ato juridico perfeito e seguranga juridica. Sendo outro o

entendimento, fosse excluida a multa punitiva e os juros de mora, pois esses
3 é’,g
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consectarios ndo estariam em consonancia com a Constituigdo Federal. Pede
compensagao entre os valores recolhidos a maior nos exercicios de 1997,1998,1999,
sem incidéncia de jurocs, multa e corregcdo monetéria. Requer pericia para comprovar

essas alegagdes, nomeia o perito.

A decisdo da 1° Turma da Delegacia de Julgamento, as fis. 193/199
julga procedente o langamento. Fundamenta a decisdo nos artigos 42 da Lei 8981 e
15 da Lei 9065 , ambas de 1995. A lei decorre do Poder Legislativo tendo a seu favor
a presuncdo de legitimidade. A norma legal ndo modificou a apuragdo dos prejuizos
fiscais acumulados. E o lucro liquido ajustado no periodo que nao pode ser reduzido

em mais de 30% de seu valor, pela absor¢do desses prejuizos.

Afasta a ocorréncia de postergagao, uma vez que os recolhimentos se
referiam as antecipagdes feitas para a sistematica de apuragéo escolhida, de lucro real
anual, na modalidade SIMP LES. Esses recolhimentos subsistiriam, mesmo que tivesse
sido atendida & trava na apuracgio dos resultados, pois a compensag&o ocorre com o

lucro rea! mensal ou anual, mas n&o com o lucro estimado ou regime do simples.

Indefere o pedido de pericia, frente aos argumentos anteriormente

expendidos, ratifica a aplicagao da multa e dos juros.

Ciéncia da decisdo em 16/11/2001, recurso interposto no dia 14 do
més seguinte, fls. 203/244. Onde, em breve sintese discorre sobre o procedimento,
alegando a preliminar de cerceamento do seu direito de defesa. O indeferimento do
pedido de pericia, " na esséncia o objetivo primordial era, justamente , o de demonstrar a
inocorréncia dos levantamentos efefuados e do resultado apurado pelo auto de infragdo, além da
questio da compensagdo ja ventilada. Invoca o inciso LV do artigo 5° da CF e doutrinadores
que garantiriam o direito ao contraditério e a ampla defesa. Nulo seria o ato, também

por nao ter atacado as matérias de merito. é;{l
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Quanto ao mérito, invoca a previsdo legal par aproveitamento de todo
prejuizo fiscal, a luz da legislagéo vigente a época do fato imponivel, ratificando todos
argumentos expendidos na pega inicial. Os argumentos da decisdo recorrida tentam
diferenciar sistema de calculo de lucro, do sistema de calculo dos prejuizos, como se
fossem unidades dissociadas, absurdamente sugerindo que se houvesse fucro até o
limite do limite de prejuizos, poderia amortiza-lo integralmente, argumentos que
reforcam a tese de ilegalidade e inconstitucionalidade da limitagéo imposta. Contrapde
as conclusdes ao conceito de lucro real insculpido no artigo 247 do RIR/1999. Analisa
o contetido dos dispositivos legais: artigo 189 e paragrafo unico da Lei 6404/1976;
artigo 12 do DL 1493/1976; artigo 382 e 383 do Decreto 1598/1977; paragrafo 7" do
artigo 38 da Lei 8383/1991; 12 da Lei 8541/1992; artigo 42 e paragrafo da Lei
8981/1995; 12 e 15 da Lei 9065/1995; 153 Ill da CF; 43, |, il do CTN.

Trata do conceito de renda para efeito de imposto, a luz da legislagédo e
da doutrina, em seu aspecto temporal, pertinente a ocorréncia da obtengéo de renda,
dos prejuizos acumulados como elemento da hipétese, para efeito de incidéncia do

imposto de renda das pessoas juridicas.

Argui inconstitucionalidade das limitagdes impostas pelos artigos 42 da
Lei 8981/1995 e 12 e 15 da Lei 9065/1995, por representar empréstimo compulsério,
violar principios da igualdade, vedagdo do confisco e capacidade contributiva,
anterioridade, irretroatividade da lei, direito adquirido, ato juridico perfeito, seguranga
juridica. Chama a ateng&o para diferenga entre direito adquirido e direito consumado,
dizendo que na verdade se trataria de direito consumado, ja esgotado e completo. Faz
comparacgao entre sua conclusdo e o comando do paragrafo 2° do artigo 6° da Lei de
Introdugéo, comparando-o com o decreto 1598/77. Transcreve doutrinadores que
secundariam sua tese, dizendo se fratar de um direito consumado e ndo de uma
expectativa de direito, a possibilidade da compensacao integral de um prejuizo havido
na vigéncia de ordenamento juridico distinto. Rebate os argumentos da decisdo
recorrida, dizendo-os ilusérios. Apresenta jurisprudéncia administrativa e judicial
favoravel a sua tese. Requer direito a retificagdo das declaragdes nogos
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subsequentes, em caso de improvimento do recurso, por violar os artigos 271 do
RIR/1999 e artigo 6 do DL 1598/77. Transcreve decisdes administrativas tratando de
postergagdo, pedindo o aproveitamento dos excessos dos prejuizos acumulados gque
ultrapassaram os 30%, bem como dos valores ja recolhidos, seja a titulo de
recolhimento pela apuragio mensal, anual ou por estimativa, sem incidéncia de muilta,
juros ou correcdo monetaria. Diz inaplicavel a taxa SELIC como indice de juros sobre o

débito de tributos e a multa de oficio.
Arrolamento de bens as fls. 245.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele

conhecgo.

A recorrente ao invocar ilegalidade e inconstitucionalidade de
dispositivo aplicado em estrita obediéncia as atividades especificas da administragao
tributaria, requer abordagem de matérias que dizem respeito a legalidade e
constitucionalidade de lei. Contudo, o controle dos atos administrativos nesta insténcia,
se refere aos procedimentos préprios da administragdo, que sao revistos conforme
determinagao do artigo 149 do Cddigo Tributario Nacional, seguindo o comando do
Decreto 70235/1972 nos artigos 59, 60, 61.

O Jurista Hugo de Brito Machado, em ensaio sobre "O Devido
Processo Legal Administrativo e Tributaric e o Mandado de Seguranga”, publicado no
volume Processo Administrativo Fiscal coordenado por Valdir de Oliveira Rocha -
Dialética - 1995 esclarece:

"Se um érgdo do Contencioso Administrativo Fiscal pudesse examinar a argligao de

inconstitucionalidade de uma lei tributaria, disso poderia resultar a prevaléncia de

decisGes divergentes sobre um mesmo dispositivo de uma lei, sem qualquer
possihilidade de uniformizagdo. Acolhida a argliicdo de inconstitucicméjiade, a
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Fazenda ndo pode ir ao judicidrio contra a decisao de um 6rgdo que integra a propria
administrag@o. O contribuinte por seu turno, nao terd interesse processual, nem fato
para fazé-lo. A decisdo tornar-se-a assim definitiva, ainda que o mesmo dispositivo
tenha sido ou venha a ser considerado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
que &, em nosso ordenamento juridico, o responsavel maior pelo deslinde de todas as
questbes de constitucionalidade, vale dizer, o 'guardido da Constituigdo®. "

Por isso, se afasta a suposta ilegalidade no procedimento.

A recorrente também afirma, que a autoridade singular nao julgou
segundo as normas que regem a modalidade processual administrativa. Nao
observou, individualmente, todos argumentos expendidos na impugnagdo. Com isso

restou equivocada a decis@o "a quo’, implicando em sua nulidade.

Cerceado restou seu direito, pela negativa da realizagdo de pericia.
Ocorrera a postergagdo, uma vez que realizou pagamentos para o imposto de renda
pessoa juridica, nos periodos posteriores a ocorréncia do fato gerador. O recolhimento

sob nomenclatura de estimativa, nao ilidiu o fato juridico "pagamento”.

As preliminares nao prosperam. Em que pese ndo ter a decisao
recorrida abordado pormenorizadamente as questfes trazidas a colagao, atacou o
mérito do langamento. Quanto a realizagao da pericia, estava no dmbito do seu poder
discricionario atender ou nao o pedido do sujeito passivo. O julgador tem livre
convicgdo, respaldada nos principios que regem os processos, quer administrativo ou

judicial.

Reclama o sujeito passivo das determinagbes das Lei 8981 e 9065
ambas de 1995. Sua aplicagdo ndo seria possivel frente as determinagbes contidas na
Lei 6404/1976 e o proprio Codigo Tributario Nacional. Por isso, ndo estaria pedido
declaragdo de inconstitucionalidade, mas afastamento de aplicagdo de dispositivo,
manifestamente contrario a lei hierarquicamente superior e regramento juridico

comercial.
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Os principios gerais do Direito privado, prevalecem para a pesquisa da
definicdo, de conteldo e do alcance dos seus institutos. O legislador, ¢ aplicador ou
intérprete da norma tributaria devera conhecer seus significados, como definidores do
direito privado. Contudo, nenhuma influéncia € cabivel, na definicdo dos efeitos
tributarios de tais principios. O principio da indisponibilidade dos bens e direitos
publicos vincula a aplicagdo da lei que disciplina o tributo, ao caso concreto, sem
margem de discricionariedade. Isto porque interpretara a norma, frente ao primeiro
limite & interpretagéo, extraido do principio da separagdo dos poderes e da natureza da
funcdo de cada um. O executivo administra a coisa publica, executando a lei. Por isso
ndo pode interpreta-la. Quando essa interpretagao-aplicagdo é questionada, prevalece
a definigo emanada do poder judicidrio. A interpretagéo-aplicagdo do administrador
tributario limita-se aos critérios editados pelos dispositivos legais validamente editados,
condicionados & confirmagao judicial. (Limite da Interpretag@o in Direito Tributario
Brasileiro - Aliomar Baleeiro, pg. 677 Ed.1999).

As restricbes impostas as compensacgdes dos prejuizos fiscais e das
bases de calculo negativa da contribuigdo social sobre o lucro, segundo artigos 42 e 48
da Lei 8981 e 12 e 16 da Lei 9065 ambas de 1995 ndo tém aplicagdo pacifica, tanto no
ambito administrativo quanto judicial. A transcrigao trazida nas razées de recurso, bem

refletem a controvérsia, que devera ser resolvida pele Supremo Tribunal Federal.

Neste Colegiado ha também divergéncia. Com base em julgado do STJ
no Recurso Especial n°. 188.855 — GO (98/0068783-1), decidido & unanimidade, a
Primeira Camara deste 1° Conselho, retificou entendimento daquele Colegiado. O Voto
do Acordac 101-92.732 de 13/07/1999 do Eminente Conselheiro Edison Pereira
Rodrigues, firmou convicgdo, alterando a conclusdo espelhada na ementa transcrita
nas razbes de recurso, sendo a linha adotada também nesta Oitava Camara,

sintetizado na ementa segquinte:

IMPOSTO DE RENDA ~ COMPENSACAO DE PREJUIZOS - LIMITAGAO -
AUSENCIA DE OFENSA

Embargos de Declaragdo no Recurso
Especial n°. 198403/FPR (9810092011-0)
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Relator: Ministro José Delgado

Ementa;

Processo Civil. Tributdrio. Embargos de Declaragdo. Imposio de Renda. Prejuizo .

Compensagéo.

1. Embargos colhidos para, em atendimento ao pleito da Embargante, suprir as
omissbes apontadas.

2. Os artigos 42 e 58 da Lei 8981/95 impuseram restricgo por via de percentual para
a compensagdo de prejuizos fiscais, sem ofensa ao ordenamento juridico
tributério, .

3. O artigo 42 da Lej 8981, de 1995, alterou, apenas, a redagdo do artigo 6 do DL
1598/77 e, consequentemente modificou o limite do prejuizo fiscal compensavel!
de 100% para 30% do lucro real , apurado em cada perfodo-base.

4. Inexisténcia de modificagdo pelo referido dispositivo no fato gerador ou na base
de cdiculo do imposto de renda, haja vista que tal, no seu aspecto temporal,
abrande perfodo de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro.

5. Embargos acolhidos. Decis8o mantida.(DJU 1de  06/09/99, p. 54).

Todavia, segundo principios que regem o Processo Administrativo, tais
como: da verdade material; proporcionalidade; legalidade; interpretagdc sistematica
do tecido juridico-tributario; os quis conjugados, repercutem em justiga fiscal, ndo é
possivel desconhecer a figura da postergagio do pagamento de tributo devido. Aceitar
o langamento como valido, implica em reconhecer a ocorréncia desse fato juridico.
Aqui, peco vénia para discordar da decisdo recorrida, por concluir em sentido

contrario. Firma minha convicgao, os eventos seguintes:

a) as fls. 25, o atuante resume os dados da DIPJ/1996, ano de 1995, informando um
lucro real ajustado de R$ 31.578,57, compensagdo de R$ 9.473,57, com imposto
recolhido/retido de R$ 2.768,67 e um total devido de R$ 2.757,58 - valor do
principal langado, as fis. 66, o LALUR, informou a compensagdo de R$ 31.578,57
de prejuizo naquele ano calendario;

b) LALUR de fls. 67, informou o lucro real de R$ 16.729,25 no ano calendario de 1996.
A DIPJ inserta as fls. 173, informou o0 imposto devido de R$ 2.509,38;

¢) LALUR de fls. 68, demonstra um lucro real de R$ 19.741,95, no ano calendario de
1997. Extrato da DIPJ/1998, fls. 190, informa ¢ imposto de renda estimado em R$
2.830,00 e um imposto de renda a pagar de R%$130,00, cuja soma representa
imposto exigido de R$ 2.960,00;

d) o autuante em seu Termo de Verificagdo e Encerramento de Agdo Fiscal,
determinou, que em decorréncia das alteragdes procedidas, a empresa estaria

75
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obrigada a recompor os saldos registrados no LALUR, para fins de controle de
compensagoes futuras, contudo nao observou o reflexo da glosa nos periodos
subsequentes;

e) a diferenca entre os R$ 31.578,57 de prejuizo atestado como existente pelo autor
da ag¢do, menos a parcela deduzida de R$ 9.473,57, representa o saldo de R$
22.105,00, passivel de compensagio nos anos subsequentes.

Conforme acima enumerado, s6 houve compensagio de prejuizo no
ano objeto da glosa. Nos anos de 1996, 1997, ha pagamento de imposto de renda
pessoa juridica na modalidade de apuragéo de lucro real. No ano calendario de 1998, a
recorrente optou por cutra modalidade de apuragdo de resultados, o SIMPLES, o que
ndc sera objeto de comentarios, por constituir procedimento especifico, com ritos
proprios, diversos desse que ora se analisa. Como a matéria da autuagdo resta
inquestionavel, € licito supor que a recorrente podera utilizar os prejuizo decorrente da
matéria autuada, para abater dos valores pagos a partir de entdo, posto que, fara jus a

compensar seus prejuizos remanescentes, em até 30% do resultado apurado.

A matéria ja foi objeto de varios julgados nesta Camara. Como

ilustragao transcrevo os Acord&os seguintes:

POSTERGAGAQ - PN CST 02/96 - POSTERGAGAO — A inobservancia nos langamentos de
postergacao, do disposto no Parecer Normative CST n.° 02/96, implica em cancelamento da exigéncia.
Tal ato administrativo, de carater interpretativo, delimita os procedimentos a serem adotados para a
aplicagao do § 6° do artigo 6° do Decreto-Lei 1.538/77. Ac. 108-06140 de 07/06/2000.

POSTERGACAO - A inobservancia nos langamentos de posterga¢so, do disposto no Parecer Normativo
CST n° 02/96, implica em cancelamento da exigé&ncia. Tal ato administrativo, de carater interpretativo,
delimita os procedimentos a serem adotados para a aplicagdo do § 6° do artigo 6° do Decreto-Lei
1.598/77. Ac. 108.05.871 de 17/09/1999,

Pego vénia para transcrever do Eminente Conselheiro José Henrique,
partes do Voto, proferido no Acérddo n° 108-06.979 , sessdo de 22 de maio de 2002

do qual também reproduzi a ementa:

Nao & o caso especifico do Parecer Normativo COSIT 2/96 que prevé o tratamento de
receita postecipada e de despesa antecipada, mas os critérios de calculo 1a
estabelecidos também devem ser aplicados em situag8o como a dos autos.
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Com efeito, a recorrente, a0 aproveitar indevidamente a totalidade do saldo de
prejuizo no ano de 1995, ultrapassou ¢ limite legal para compensagéo e deixou de
recalher certo montante de IR que esta sendo exigido pelo langamento de oficio;
porém, nos anos seguintes, apurou ela um montante superior aquele calculado se
compensasse prejulzo fiscal existente, j& que ndo teria compensado integralmente o
prejulzo fiscal no ano de 1995 {sem o limite de 30% do lucro liquido). Desse modo, o
imposto que ndo foi pago em 1985 foi incluido nos montantes relatives a 1997 e
1998. '

Entso, ocorreu na verdade uma postergacéo da apurag&o e recolhimento do tributo
antes mesmo de qualquer atuaglc do Fisco, e tal fato deveria ter sido levado em
consideragdo no langamento de oficio, para que se verificasse o efeito desse
destermnpo na apuragao.

E importante fazer observagso no sentido de que a fiscalizagso deveria proceder de
modo diverso ao verificado, inclusive no tocante & extingdo do crédito tributario
apurado nos anos seguintes, para que se formasse o efetivo quanturm debealir.

Assim, tendo em vista que a autoridade fiscal assim ndo procedeu, nhdo vejo como

manter o langamento de tributo que, pelo raciocinio acima, ja teria sido oferecido aos
cofres do tesouro.

Por todo exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessées, DF - em 06 de novembro-de 2002.

Ivete M ias Pessoa Monteiro.
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