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PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Nao procedem as argiiigoes de nulidade do acordao recorrido, sob a alegacao
de ndo apreciagdo de argumentos, quando os fundamentos de fato e de direito
postos na impugnagao foram enfrentados.

PEDIDO DE RESTITUICAO. RETIFICACAO DE RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.
DEDUCOES E COMPENSACAO DE IRRF INDEVIDAS.

Indefere-se o pedido de restituicdo quando o efeito da retificacdo dos
rendimentos tributdveis ¢ anulado por erros cometidos pelo contribuinte na
declaracao de dedugdes e de retengao na fonte.

AJUSTE ANUAL. IMPOSTO DE RENDA PAGO. COMPENSACAO.

O imposto de renda passivel de ser compensado no ajuste anual ¢ aquele cujo
onus foi suportado pelo contribuinte, seja pela retencdo na fonte ou como
recolhimento complementar, referente a rendimentos incluidos na base de
calculo.

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Eivanice Canario da Silva,
Tania Mara Paschoalin, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

SOLICITACAO

O contribuinte acima identificado formalizou pedido de restituicdo de
diferenga de imposto a restituir referente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2000.
Defende que teria arcado com honorarios advocaticios para auferir os rendimentos submetidos
a tributagdo, os quais ndo teriam sido considerados para fins de apuracdo do imposto a restituir
que lhe fora disponibilizado.

O Delegado da Receita Federal em Londrina/PR indeferiu o pedido, nos
seguintes termos (Despacho Decisorio as fls. 262):

01. INDEFERIR o pedido de restituicio pleiteado pelo
interessado acima identificado (a diferenca do Imposto a
Restituir apurado na DIRPF/Original com o Imposto a Restituir
apurado na DIRPF/Retificadora apresentada em 25/08/2004),
visto que na Declara¢do de IRPF Original os ‘“honorarios
advocaticios” ja foram abatidos dos rendimentos tributdveis
referente a A¢do Judicial Trabalhista RT-836/95 e os valores
recebidos pela referida Acdao Judicial informados pelo
contribuinte nas DIRPFs e pela Fonte Pagadora no
Comprovante de Rendimentos ndo encontram consondncia com
apurado pela Fiscaliza¢do da Receita Federal, apuragdo com
base na propria RT-836/95.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado da decisdo, o contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade (fls. 265 a 268), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do
acordao de primeira instancia (fls. 275):
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Apos descricdo dos fatos aduz que o Banco Itaii S/A recolheu o
imposto de renda devido na Reclamagdo Trabalhista n° 836/95
no montante de R$ 28.812,29, em 24/03/1999, assim como
forneceu o comprovante de rendimentos pagos e de retengdo do
imposto de renda na fonte corroborando rendimentos tributaveis
no valor de R$ 106.081,07 e imposto retido na fonte na
importdancia mencionada. Diz que elaborou sua declara¢do de
ajuste anual com suporte neste documento e esta comprovado
que a fonte pagadora recolheu efetivamente o imposto retido
informado em DIRF, ndo podendo "ser penalizado por prestar as
informagdes conforme o comprovante de rendimentos que foi
fornecido pela fonte pagadora Banco Itat S/A, bem como pelo
comprovante de recolhimento do imposto". Acrescenta que "a
Autoridade Administrativa ndo demonstrou de forma cabal que o
Banco Itai S/A pediu restituicdo ou compensagdo da quantia
recolhida aos cofres publicos ou que sequer tenha contestado as
informacgdes prestadas ao Fisco através da DIRF”.

Argui que a planilha de calculo do perito judicial apenas aponta
incidéncia do imposto de renda sobre as verbas recebidas a
titulo de juros.

Retoma, na forma de motivos numerados, a afirmag¢do desses
fatos como ensejadores ao atendimento de seu pleito, consistente
no deferimento do pedido de restitui¢do inicialmente formulado.

ACORDAO DA DELEGACIA DE JULGAMENTO

A 4* Turma DRIJ Curitiba/PR indeferiu a solicitagdao, consoante acordao de
fls. 274 a 276, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2000

PEDIDO  DE RE§TITU[CA~O. AQIO TRABALHISTA.
DEDUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Improcede o pedido de restitui¢do fundado na ndo dedugdo dos
honordrios advocaticios necessarios a percep¢do das verbas
trabalhistas quando demonstrado que na apuragdo dos
rendimentos tributaveis declarados tais gastos ja haviam sido, de
fato, subtraidos.

Solicita¢do Indeferida

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS

Cientificado da decisdo da DRJ-Curitiba/PR em 20/10/2009 (fls. 278), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuracdo as fls. 269), apresentou, em
19/11/2009, o Recurso de fls. 279 a 285. Principia fazendo uma recapitulagdo dos fatos.
Prossegue argumentando que o acérdao recorrido seria nulo eis que os argumentos expendidos
na impugnacao acerca da retencao do imposto de renda na fonte nao foram apreciados. Invoca



julgado do Conselho de Contribuintes para corroborar sua tese. No tocante a exclusdo de
honorarios advocaticios, assevera que os calculos a serem aceitos estdo espelhados na
declaracdo retificadora. Pondera que se estdo errados os rendimentos tributaveis declarados,
também o Comprovante de Rendimentos emitido pela fonte pagadora apresenta erros, nao
podendo ser penalizado por eles. E mais, as informagdes prestadas em Declaragdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte (DIRF) corroboram as informagdes constantes do comprovante de
rendimentos. Além disso, o IRRF de R$28.812,29 foi descontado do contribuinte e recolhido
pela fonte pagadora, ndo tendo sido comprovado pela autoridade administrativa que a fonte
pagadora — Banco Itau S/A — retificou a DIRF ou pediu a restituigdo ou compensacdo do
imposto recolhido em decorréncia da Ac¢ao Trabalhista n® 836/95.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 286, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminarmente, no tocante a alegacdo de que o acérdao recorrido seria nulo
em virtude de ndo ter apreciado argumentos expendidos na impugnagado acerca da retengao do
imposto de renda na fonte, essa ndo merece acolhida, eis que as autoridades julgadoras de
primeira instancia assim se pronunciaram (fls. 276):

Cumpre esclarecer que a discussdo acerca do imposto retido na
fonte através da acdo trabalhista é irrelevante para o deslinde
deste processo, pois mesmo na situa¢cdo mais benéfica para o
contribuinte, reconhecendo-se a retencio de RS 28.812,29, nio
hd a geracdo da diferenca de restituigcdo pleiteada. Observe-se
que a questdo do valor correto da reten¢do do imposto devida
em razdo da RT n° 836/95 estia sendo discutida em outro
processo, cujo objeto é a busca, pela Administracdo, da
devolugdo da restitui¢do indevida de imposto de renda (f1.242).

Rejeito, portanto, a preliminar suscitada.

Quanto ao mérito, o interessado ingressou com pedido de restituicdo sob a
alegacdo de que teria deixado de descontar honorarios advocaticios arcados para auferir os
rendimentos tributados no ajuste anual.

Ocorre que antes de apreciar o pedido de restituigdo do interessado, a
regularidade de sua declaracao foi objeto de analise pela autoridade fiscalizadora. Assim,
constatou-se que algumas incorrecdes foram cometidas, entre elas compensacdo de IRRF que
nao havia sido suportado pelo contribuinte e dedugao de contribuicao previdenciaria oficial em
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valor superior ao efetivamente reconhecido como devido. Ao final, foi feita representagdo para
que fosse exigida restitui¢ao indevida a devolver corrigida.

Quanto ao IRRF, conforme se vé do bem fundamentado relatorio de fls. 242 a
251, a reclamada, Banco Itau S/A, ndao obstante os Calculos Periciais Homologados
Judicialmente apontassem um IRRF de R$ 8.456,08; promoveu o recolhimento de
R$28.812,29. Esse valor veio a ser informado em DIRF e em Comprovante de Rendimentos
fornecido ao contribuinte, de forma que a declaragdo originariamente apresentada (ND
10.221,572, fls. 12 e seguintes) veio a ser processada e o saldo de imposto a restituir ali
pleiteado (R$17.538,49) veio a ser disponibilizado ao contribuinte em 15/01/2001 (fls. 17).

No tocante a contribui¢cdo previdenciaria, no curso da agdo, o interessado, em
um primeiro momento, sofreu um 6nus maior do que o previsto na legislacdo. Nao obstante, a
fonte pagadora tivesse recolhido o valor inicialmente calculado, em um momento posterior ela
recorreu da sentenga homologatoria dos Calculos Periciais (fls. 77 a 154), resultando na
readequacao de fls. 170 a 190. Assim, foi proferido despacho judicial (fl. 194) determinando a
fonte pagadora “As providéncias para devolu¢do das contribuicées previdencidrias,
recolhidas a maior pelo reclamado, deverdo ser tomadas e requeridas perante o orgdo
competente".

Ora, refeitos todos os calculos da declaracdo do interessado, como bem
demonstrado as fls. 243, ndo hé que se falar em saldo remanescente de imposto a restituir, mas
sim em restituicao indevida a devolver.

Entdo, se ¢ certo que o interessado faz jus a retificacdo dos rendimentos
tributaveis, também o € que ndo lhe pode ser assegurada compensacao de imposto de renda que
ndo sofreu a retengdo, nem deducdo de contribui¢do previdenciaria que ja foi reconhecida no
curso da acdo judicial como indevida.

Por oportuno, confira-se o estabelecido no Decreto n® 3.000, de 26 de margo
de 1999, Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999, art. 87, acerca da compensagdo do
imposto de renda no ajuste anual:

Art.87. Do imposto apurado na forma do artigo anterior,
poderdo ser deduzidos (Lei n® 9.250, de 1995, art. 12):

()

1V- o imposto retido na fonte ou o pago, inclusive a titulo de
recolhimento complementar, correspondente aos rendimentos
incluidos na base de cdlculo, (grifos acrescidos)

Verifica-se, portanto, que s6 ¢ passivel de compensacdo no ajuste anual o
imposto cujo 6nus foi suportado pelo declarante, seja na forma de retencdo na fonte, seja por
via de recolhimentos efetuados pelo proprio contribuinte.

Assim, sdo estéreis as alegacdes do contribuinte de que teria sofrido a
retencdo do valor constante da DIRF e do Comprovante de Rendimentos, pois as pecas
extraidas da acdo trabalhista ndo corroboram a afirmativa e os documentos invocados.

Também nao produz o efeito pretendido pelo contribuinte a inércia da fonte
pagadora em providenciar o pedido de restituicdo e/ou compensagdo - como explicado no



relatorio de fls. 242 a 251 — pois a legislagdo anteriormente transcrita veda a compensagao de
imposto que nao foi suportado pelo declarante.

Verifica-se, neste caso, que ndo ha direito creditério a ser reconhecido.

Quanto a posi¢des doutrinaria e jurisprudenciais invocadas, destaque-se que
as referidas posicdes ndo vinculam as decisdes prolatadas por este Colegiado.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por
negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



