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IPl — SAIDAS DE ACUCAR COM SUSPENSAO DA USINA
ASSOCIADA PARA COOPERATIVA — 1 — Parecer do orgao consultivo
do Ministério da Fazenda com aprovagao ministerial, reconhecendo
situagdo preexistente ou possibilitando seu exercicio, tem natureza
declaratéria, e, como tal, seus efeitos operam-se ex tunc. Face ao
poder hierarquico, insito a Administracdo Publica, os O&rgéos
subordinados submetem-se a normatizacdo dos érgaos superiores, no
caso o Ministro da Fazenda. Recurso voluntario a que se da
provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por: COMPANHIA AGRICOLA USINA JACAREZINHO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 1999

Luiza Galante de Moraes

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Geber Moreira, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Serafim Fernandes Corréa, Valdemar Ludvig, Sérgio Gomes
Velloso e Rogeério Gustavo Dreyer.
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Recurso : 109.684 ]
Recorrente: COMPANHIA AGRICOLA USINA JACAREZINHO

RELATORIO

Tratam os autos de langamento de oficio de IPI cobrado a aliquota de
18%, de acordo com o Decreto n® 420/92 (com vigéncia a partir de 14/01/92), referente
a saidas de acucar cristal refinado, classificado na posigdo 1701.11.0100 da TIPI, sem
o destaque do referido imposto.

No Termo de fls. 738/742 o agente do Fisco afirma que a autuada é
associada da Cooperativa dos Produtores de Cana, Agucar e Alcoo! do Estado de Sdo
Paulo — COPERSUCAR - e que esta protocolizou pedido no Ministério da Fazenda
(processo n® 10168.002692/92-27) para que fosse equiparada a industrial e, em
consequéncia, que as operagbes de remessa de aguicar das usinas produtoras suas
associadas até seu estabelecimento se desse com suspenséo do IPI.

Tal pedido teve parecer favoravel da PGFN em 12/08/92, vindo a ser
aprovado pelo Sr. Ministro da Fazenda em 26/08/92. Averbou, também, o agente fiscal,
que a partir de 01/06/92 a COPERSUCAR e suas associadas passaram a adotar o
procedimento descrito a fl. 739, que leio em Sessdo. Todavia, entendeu o Fisco que no
jter entre a vigéncia do Decreto n° 420/92, em 14/01/92, e 31/05/92 (dia anterior ao
procedimento antes citado), “ndo houve lancamento do imposto pela empresa ora
fiscalizada, usina produtora do agucar associada da COPERSUCAR, e nem pela
COPERSUCAR, que realizou as operagbes de venda...”. Face a tal, foi levado a cabo o
lancamento ora afrontado considerando a data da ocorréncia do fato gerador o
momento em que a cooperativa efetuava a efetiva venda do produto a terceiros,
quando entdo saia o produto da associada com nota fiscal com cddigo de operacéo
“Simples Entrega”.

Irresignada com a decisdo monocratica ( fls. 1611/1618) que manteve a
autuacéo in fotum, a empresa interpds o presente recurso instruido com o depésito
recursal conforme guia de fl. 1640.

Em apertada sintese, a recorrente aduz que teve seu direito de defesa
cerceado face ao indeferimento da pericia; que o langamento € nulo, uma vez que a
propria pendéncia de consulta é fato impeditivo do procedimento fiscal, mormente o
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seria quando, como no caso, tivesse consulta respondida favoravelmente. Neste item
afirma que o Parecer aprovado pelo Ministro aproveitaria todas as operacdes e nao
somente aquelas realizadas apds a aprovagdo ministerial; tece considera¢des acerca
do tratamento constitucional do ato cooperativado para, ao fim, concluir que ndo pode
ser exigido o IPlI no momento da simples entrega de agucar a cooperativa, mas apenas
quando a cooperativa efetivar a venda do produto a terceiros; da mesma forma afirma
que ndo ha incidéncia do IPlI quando da transferéncia de acucar por produtor
cooperado a cooperativa, traz a baila razées de mérito quanto a correta classificagédo
fiscal dos aglcares cristal superior, especial e especial extra, que entende ser a
1701.99.9900, cuja aliquota seria zero por cento até 01/01/97, e também afirma que a
exigéncia do IPI sobre a venda de acglcar seria inconstitucional.

Por fim, contradizendo-se quando afirmou que ndo ha incidéncia do IPI
quando da entrega do acucar do produtor a cooperativa, afirma que todo o actcar
objeto do langcamento fora entregue 8 COPERSUCAR antes de 14/01/92 (inicio da
vigéncia do Decreto 420/92), estando o fato gerador do IPl consumado quando da
emiss&o das notas de entrega para venda, “pelas quais efetivamente a ora recorrente
Jja havia disponibilizado o agticar para a Copersucar comercializar e que configuram,
efetivamente, o fato gerador do IPI, inclusive nos termos do artigo 29, V do RIPP (fl.
1638).

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas contra-razfes, pugna
pela manutengao integral da decis&o recorrida.

.8

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

| - PRELIMINAR

Quanto a alegagdo de cerceamento do direito de defesa pelo
indeferimento da pericia, € de ser rechacada.

Argui a recorrente que a matéria acerca da correta classificagéo fiscal e
quanto as efetivas datas em que o agucar foi disponibilizado pela recorrente a
Copersucar, encerra questao de fato que sé poderia ser deslindavel por prova pericial,
razéo pela qual requereu pericia com o fito de ver elucidado tais fatos.

Continua seu raciocinio alegando que o julgador a quo n&o poderia
denegar a feitura de prova pericial, entendendo que sem resolver a questao de fato
nao poderia ser sentenciado o mérito da questao de direito. Entende que foi ferido o
principio do contraditorio e da ampla defesa e pede, pela afronta a Carta Suprema e ao
art. 59, Il do Decreto 70.235/72, que a decisao a quo seja declarada nula.

Discordo sobremaneira do entendimento da recorrente. A um, porque
de forma alguma o principio do contraditério ou da ampla defesa foi afrontado. O
procedimento administrativo, moldado nos canones constitucionais, assegura aos
litigantes varias instancias para que as decisées administrativas sejam revistas. Tanto
€ assim que a questao da denegagdo ou ndo do pedido de pericia foi devolvido a este
Colegiado, n&o sendo preterido seu direito a ampla defesa.

A dois, porque a autoridade de primeira instancia é totalmente
independente para prolatar sua decisdo, a qual, no entanto, podera ser revista por
orgdo hierarquicamente superior, na hipétese o Conselho de Contribuintes. Inclusive,
este Orgdo ndo decidindo de forma unanime, e de acordo com seu regimento interno,
ha possibilidade que uma ultima instancia administrativa reveja a matéria, qual seja a
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

" Note-se, outrossim, que tais recursos administrativos tém o conddo de
afastar o periculum in mora, uma vez que a exigibilidade do crédito tributario,
consoante art. 151, lll, do CTN, fica suspensa, ndo permitindo que o mesmo seja
excutido. Demais disso, o Estatuto Processual Civil, que tem aplicacdo subsidiaria no
processo administrativo fiscal, assim dispde em seu art. 420 sobre a prova pericial:
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“Art. 420. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagdo.
Paragrafo unico. O juiz indeferira a pericia quando:

| — a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;
Il — for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

Il — a verificagdo for impraticavel.

Pois, quando a autoridade julgadora a quo asseverou que “Quanto ao
pedido de pericia, formulado pela interessada, em face do disposto no art. 18 do
Decrefo 70.235/72, ...., neste ato se indefere, em face da ocorréncia do tempo, o que
torna impraticavel a verificagdo do grau de polarizagdo do acgucar da safra de
1991/1992, que ndo mais existe, e ainda por ser considerada desnecessaria, tendo em
vista as razbes ja elencadas” (fl. 1617), entendo que o indeferimento foi devidamente
motivado nos termos dos incisos li e lll do paragrafo unico do art. 420 do CPC.

A propésito da matéria, cabe aqui transcrever os ensinamentos de
Aurélio Pitanga Seixas Filho, que, a certa altura de seu excelente livro', assevera:

“A autoridade administrativa revisora, como tem a mesma competéncia da que
“autuou”, poderd ter a percepcdo dos fatos, diretamente, se for possivel
tempestivamente, oportuno ou conveniente, ou indiretamente, através do relatério da
autuagdo, dos documentos que lhe foram anexados, das razfes do recurso e
respectivas provas.

Nesta ordem de idéias, o funcionario que lavra o auto de infrag3o serve de perito para
a autoridade revisora, que (esta sim, e ndo a preparadora), avaliando as pegas
representativas do fato representado. isto €, o testemunho e documentos anexados,
de um lado, e o recurso e respectivas provas, decidird pela necessidade de novas
investigagdes para “apreender” melhor os fatos em discusséo.

A autoridade revisora ja tem uma prova pericial formalizada no auto de infragéo,
cabendo ao contribuinte a competéncia técnica e artistica para convencé-la da
inconsisténcia ou da inveracidade dessa prova pericial, se isto ndo for de uma
“evidéncia a toda prova”’, para o fim de ser designada uma outra autoridade, como
perito, se {4 se considerar devidamente informada dos fatos em discussdo e
preparada para emitir sua decisdo. (sublinhamos)

' PITANGA SEIXAS FILHO, Aurélio. “Principios Fundamentais do Direito Administrativo Tributério - A Fungéio
Fiscal”, Rio de Janeiro, 1a. ed., Forcnse, 1995, p. 90/91
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Diante do exposto, ndo vejo macula em tal indeferimento a ponto de
nulificar a decisao ora vergastada.

Quanto a ratificagdo do pedido de produgéo de prova pericial nesta
instancia, tambéem é de ser denegado, pois € desnecessario, como adiante se vera.

Nada obstante, ratifico minha posi¢céo que o n&o deferimento de pericia
pela autoridade monocratica, desde que bem fundamentada, de forma alguma ofende
o devido processo legal, mormente seus desdobramentos na ampla defesa e no
contraditério. O Decreto 70.235/72, e suas alteragbes posteriores, € claro a respeito,
conforme constata-se da leitura combinada de seus artigos 18 e 28.

A outra preliminar a ser enfrentada refere-se ao pedido de nulidade do
auto de infracdo calcado no entendimento de que o pedido de equiparagéo a
estabelecimento industrial protocolado diretamente junto ao érgéo central do entdo
Departamento da Receita Federal seria fato impeditivo do procedimento fiscal,
afirmando a recorrente, que “se a pendéncia da consulta implicava em FATO
IMPEDITIVO DO PROCEDIMENTO FISCAL, o que ndo dizer em se tratando de
consulta ja respondida de forma favoravel a empresa?”

Ocorre que o que a recorrente chama de consulta (copia as fls. 02 a
06) nada mais € do que uma solicitagdo, conforme a ela reporta-se a nota CST/DET
066, de 14/04/92 (cdpia as fls. 07/10). De consulta fiscal, nos termos da lei
regulamentadora do processo administrativo fiscal, nada tem.

A época, o instituto da consulta fiscal era regulado pelos artigos 46 a
58 do Decreto 70.235/72. Assim, toda e qualquer peticdo para surtir os efeitos da
consulta conforme previsto na citada norma, deveria atender a seus requisitos legais.
Portanto, em prlmelro lugar, deveria ter sido outro o processamento, ja que estabelecia
o entdo vigente® art. 47 que “A consulta devera ser apresentada por escrito, no
domicilio tributario do consulente, ao 6rgdo local da entidade incumbida de administrar
o tributo sobre que versa.” Por seu turno, a redagao do art. 53 estatui que “O preparo
do processo compete ao 6rgdo local da entidade encarregada da administracdo do
tributo.”

Se o direito de petigéo foi exercido de outra forma que ndo o previsto
no Decreto 70.235/72, ndo gera os efeitos previstos para a consulta fiscal
especificamente (o art. 52 explicita que ndo gera efeitos a consulta formulada em

? Desconsidera-se aqui, por nio aplicaveis ao caso sob analise, as modificagBes ocorridas no instituto da consulta

pelos artigos 48 a 50 da Lei 9.430, de 27/12/96.
6 é/
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desacordo com os arts. 46 e 47). Assim, os efeitos da consulta fiscal (art. 48) ndo se
aplicam ao caso presente, uma vez que o procedimento adotado esgueirou-se do
procedimento legalmente previsto para a mesma. O que ndo impede, entretanto, que o
contribuinte esclarega suas duvidas ou postulagdes junto & Administrag&o tributaria da
forma que achar mais conveniente. Mas, como dito, ao escolher processamento
estranho ao previsto no Decreto 70.235/72, n&do estara acobertado pelos efeitos da
consulta fiscal, ou seja, nado implica em fato impeditivo do procedimento fiscal
relativamente a espécie consultada.

Face a tal é de ser, igualmente, rechagada a preliminar de nulidade da
autuacao

It — O Mérito

A questdo primeira a ser analisada &€ a seguinte: o Parecer da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional com aprovagdo ministerial tem efeito
declaratério ou constitutivo? Ao respondermos tal questdo teremos o alcance temporal
da norma concreta, vale dizer, ex tunc ou ex nunc.

Esta é a questdo fulcral e somente se ultrapassada poderemos ir
adiante. Afirma o fisco no Termo de Verificacdo e Encerramento de Acdo Fiscal, em
seu item 5, que “O langamento do imposto na forma prevista no item anterior (saida do
estabelecimento industrial com suspensdo do IPl), foi objefo de requerimento da
COPERSUCAR datado de 11/03/92 e protocolizado no Ministério da Fazenda conforme
processo n° ...., que teve parecer favoravel da PGFN em 12/08/92 e aprovacgédo do Sr.
Ministro da Fazenda em 26/08/92, tendo sido adotado pela COPERSUCAR a partir
de 01 de junho de 1992, com emissdo de documentos fiscais da seguinte forma...”
(lelo em Sesséo).

Por sua vez, no item 6 do mencionado Termo, o fisco afirma que
“Tendo em vista que relativamente ao periodo 14/01/92 a 31/05/92 ndo houve
langamento do IPI pela empresa ora fiscalizada, usina produtora do agticar associada
da COPERSUCAR, e nem pela COPERSUCAR, que realizou as operacbes de venda,
resta analisar a responsabilidade pelo pagamento do imposto neste periodo”,
concluindo que a ora recorrente o seria.

Depreende-se do transcrito que a fiscalizagdo tomou como paradigma
temporal para inicio da saida de agucar da recorrente com suspensio de IPI, o
momento em que a COPESUCAR comecgou a emitir os documentos na forma do item
5.1 do Termo de Encerramento de Acdo Fiscal. Ocorre que a aprovagéo ministerial
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deu-se em 26/08/92 e o procedimento em 01/06/92. Dai constata-se que a
interpretacao do Fisco ndo vincula-se a eficacia e efeitos da aprovagéo ministerial, mas
sim a aspecto meramente forma, qual seja a forma de emissdo do documentario fiscal.

Nao vejo logica neste procedimento. Ou toma-se como referéncia o
momento da aprovacéo do Ministro da Fazenda, considerando-se o mesmo com carga
de eficacia constitutiva, ou considera-se o0 mesmo de natureza declaratéria, quando
entdo seus efeitos retrotrairiam-se (ex tunc) aos limites do pedido que deu origem a
aprovagao ministerial ao parecer da PGFN (copia fis. 02/06). Para o fisco isso parece
ser irrelevante, pois o termo a quo cingiu-se a questdes de forma.

A recorrente exercendo seu direito constitucional de peticionar junto a
Administragdo publica (CF, art. 5°, XXXIV, “a”), formulou pedido, mas ndo na forma
regrada no Decreto 70.235/72 como ja exposto, para ver reconhecido seu direito de ser
equiparada a industrial. Motivou seu pedido, a certa altura, da seguinte forma:

“Com a entrada em vigor do Decreto 420/92 que
elevou para 18 % a aliquota do IPI incidente nas saidas de acglcar
oriundo de cana, as cooperativas de produtores desse produto
passaram a se encontrar em situagéo critica.

Com efeito, o IPI incide no momento da saida do
produto do estabelecimento industrial, no caso a Usina de agucar.
Portanto, apds a entrada em vigor do Decreto 420/92, as entregas de
agucar para venda, realizadas pelas Usinas a respectiva cooperativa,
deverdo ocorrer com débito de IPIl, estando em conseqiiéncia a
cooperada obrigada ao seu recolhimento no prazo legal.

Ocorre que, por forga da legislagdo que disciplina o
setor sucro-alcooleiro e pelo fato de a matéria-prima (cana-de-agtcar)
estar sujeifa ao regime de safra, as Usinas de acgucar produzem o
agucar durante seis meses, devendo vender sua produgdo durante
doze meses”.

E, apds explicar que tal procedimento acarretaria mais 6nus aos
produtores de agucar, o que de certo modo iria contra o estabelecido na Carta Politica
que estimula o cooperativismo, e embasar seu pedido na analogia de sua situacdo com
a do inciso Il do art. 10 do Regulamento do IPI, pediu para ser reconhecido o direito de
“‘as Usinas cooperadas promoverem as entregas de agucar com suspensdo do IPI, cujo
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recolhimento caberia a cooperativa (contribuinte equiparado a industrial por opgdo) ao
ensejo da venda do produto a terceiros’.

A Receita Federal, por sua feita (fls. 7/10), entendeu que “..a
concessdo da suspensdo do imposto, a nosso ver, so deve ser feita quando for de
interesse, mediante a edicdo de lei ordinaria, e ndo através de regulamento’,
submetendo a quest&o a Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Por fim, o Parecer PGFN/CAT/ 1001/92 (cdpia fls. 11/24), em sintese,
exarou entendimento no sentido de que “a equiparacdo a estabelecimento industrial
dos estabelecimentos da Cooperativa recebedores do produto de que lhes remetem as
usinas associadas independe de edicdo de lei especifica’ (item 14 do Parecer), estando
“alcangada pela norma do artigo 10, inciso |, do RIPI, podendo optar pela condigcédo de
equiparada a industrial’ (item 16). E, em concluséo, o referido Parecer atesta (item 33)
gue sendo o agucar empregado na composi¢cdo de produtos finais, esta entre os bens
de producado definidos no art. 393 do RIPI/82, pelo que “os estabelecimentos que o
recebam para comercializagdo podem equiparar-se a industrial, nos termos do art. 4°
inciso 1V, da Lei 4.502, com a reda¢do dada pelo Decreto-lei 34/66.

E, ao contrario do entendimento da Receita Federal, a PGFN afirma
que ndo ha necessidade de edicdo de nova lei para preencher tal lacuna, pois com
base na analogia, consoante prevé o art. 108, I, do CTN (item 28), € possivel o
reconhecimento da “equiparacéo a industrial dos estabelecimentos da requerente que
recebam para comercializagdo, por atacado, produtos que sejam conceituados na
legislagdo como bens de produgdo’, e, em consequéncia, reconhecendo como licitas
‘as remessas para a cooperativa, por parte dos respectivos associados de produtos por

estes industrializados com suspensédo do IPI”.

Com efeito, fica caracterizado que a PGFN, o¢rgéo consultivo do
Ministerio da Fazenda, reconheceu direito preexistente (ou possibilitando seu
exercicio) da entdo peticionante de que suas saidas se dessem com suspensdo do IPI
a partir da safra 1992, até porque antes nenhum seria o efeito, de vez que a aliquota
do agucar era de ZERO por cento. Se houve o reconhecimento do direito da ora
recorrente estamos diante de ato administrativo declaratério, operando seus efeitos ex
tunc.

Tendo o referido Parecer sido aprovado pelo entdo Procurador-Geral, o
qual submeteu-o a aprovagdo ministerial, que aprovou-o, fica caracterizado que o
entendimento da PGFN sobrepujou o da Receita, uma vez que a mais alta autoridade a
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qual subordinam-se os referidos orgdos fazendarios, de acordo com o poder
hierarquico insito a Administracao Publica, o referendou.

Evidenciado, entdo, que a eficacia de tal aprovacdo é de natureza
declaratdria, e, em assim sendo, seus efeitos sdo ex tunc, fica assegurado a recorrente
dar saida a seus produtos, quando remetidos a Copersucar, com suspensdo do IPI,
nao importando a forma como operam as partes.

Nesse sentido a matéria ja tem jurisprudéncia dessa Camara conforme
Acordao n® 201-70.629, julgado, em 15/04/97, a unanimidade (copia de fls. 780/784).

Dessarte, uma vez considerando que as saidas da ora recorrente para
a COPERSUCAR se dao com suspensdo, ja que esta por chancela ministerial,
autoridade méxima da Administracdo tributéria federal, passou a equiparar-se a
industrial, o contribuinte do IPI seria a cooperativa e ndo a autuada. Até porque, para a
fiscalizag&o, o elemento temporal do fato gerador é a data da saida da Cooperativa na
venda a terceiros, como no caso em exame. E nem poderia ser diferente, uma vez que
a saida da cooperativada se d& com suspensdo e a cooperativa passou a ser
equiparada a industrial, portanto sendo esta contribuinte do IPI.

Deixo de manifestar-me quanto as as demais questdes uma vez
prejudicadas pela analise supra.

Ante todo o exposto, dou provimento ao recurso no sentido de declarar
a improcedéncia do langamento de fls. 749/750, e seus anexos.

E assim que voto.

Sala das Sessbes, em 19 de outubro de 1999

JORGE FREIRE
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