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Acordao n® 1 108-07.365

PROCESSC ADMINISTRATIVO FISCAL — ACORDAO DE PRIMEIRA

" INSTANCIA - ALEGAGAQ DE PRETERIGCAO DO DIREITO DE DEFESA
— INOCORRENCIA DE NULIDADE — No julgamento de primeiro grau foi
abordado o argumento de inexisténcia de dolo ou fraude suscitado pela
impugnante, com referéncia expressa a irrelevancia da intengao do agente
quanto a responsabilidade por infragcbes tributarias. Inocorre nulidade
quando o Acérddo de primeira instancia estd fundamentado e aborda
todas as razfes de defesa suscitadas pela impugnante. Preliminar
rejeitada. (Decreto n°® 70.235/72, artigos 31 e 59; CTN, art.136).

NORMAS PROCESSUAIS — ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
"MATERIA OBJETO DE DISCUSSAQ JUDICIAL — NAO CONHECIMENTO
DA IMPUGNACAO - DECLARAGAO DA DEFINITIVIDADE DA
EXIGENCIA — INOCORRENCIA DE NULIDADE — Havendo concomitancia
entre o processo judicial e o administrativo sobre a mesma matéria, nao
havera decisdo administrativa quanto ao mérito da questao, que sera
decidida na esfera judicial. Ademais, a apreciagdo da
inconstitucionalidade de lei & atribuicio exclusiva do Poder Judiciario.
Inocorre nulidade quando o Colegiado de primeiro grau nao conhece da
impugnagdo e deciara a definitividade da exigéncia com referéncia a
matéria sob discussao judicial. Preliminar rejeitada. (D.L. n® 1.737/79, art.
1°, § 2° Lei n® 6.830/80, art. 38, paragrafo unico; ADN COSIT n° 03/96).

CSL - LANCAMENTO DE OFICIO — BASES NEGATIVAS —~ LIMITACAO
NA COMPENSACAO ~ MATERIA OBJETO DE DISCUSSAO JUDICIAL -
ATIVIDADE VINCULADA E OBRIGATORIA — INOCORRENCIA DE
NULIDADE - A atividade de langcamento & vinculada e obrigatoria.
Quando o contribuinte ndo efetua o pagamento do tributo & também deixa
de confessar o débito na declaragdo, cabe ao Fisco a iniciativa de efetuar
o langcamento de oficio, constituindo o crédito tributario e prevenindo a
decadéncia. A existéncia de medida judicial pode acarretar a suspenséo

da exigibilidade do crédito, mas nao tem o condao de impedir a sua
constituigdo. Nao ocorre nulidade na lavratura de auto de infragdo por
servidor competente, com observancia de todos os requisitos legais.
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Preliminar rejeitada (CTN, artigos 142 e 151; Decreto n°® 70.235/72, artigos
10, 59 e 62; Parecer PGFN/CRJN n°® 1.064/93).

NORMAS PROCESSUAIS - MATERIA OBJETO DE DISCUSSAO
JUDICIAL — RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS -
RECURSO NAO CONHECIDO - A propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda, de agdo judicial — por qualquer modalidade processual — antes
ou posteriormente a autuagido, com o mesmo cbjeto, importa a renuncia
as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto. Recurso ndo conhecido quanto a materia submetida ao Poder
Judiciario (D.L. n°® 1.737/79, art. 1°, § 2°, Lei n® 6.830/80, art. 38, paragrafo
unico; ADN COSIT n° 03/96).

NORMAS PROCESSUAIS — ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE LEI — EXIGENCIA DE MULTA E JUROS - ALEGAGCAO DE
CONFISCO - RECURSO NAO CONHECIDO - A declaragdo de
inconstitucionalidade de lei € atribuicdo exclusiva do Poder Judiciario,
conforme previsto nos artigos 97 e 102, 1, “a” e |ll, "b” da Constituicdo
Federal. No julgamento de recurso voluntaric fica vedado aocs Conselhos
de Contribuintes afastar a aplicagao, em virtude de inconstitucionalidade,
de lei em vigor. Recurso ndo conhecido (Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela
Portaria MF n® 55/1998, art. 22A, acrescentado pelo art. 5° da Portaria MF
n® 103/2002).

RESPONSABILIDADE POR INFRACOES TRIBUTARIAS -
INEXISTENCIA DE DOLO QU FRAUDE - IRRELEVANCIA DA
INTENCAO DO AGENTE - A prética de dolo ou fraude no cometimento
da infragéao tributaria s6 possui relevancia, dentro do processo fiscal, para
a graduagao da penalidade aplicavel. Quanto a responsabilidade por
infragBes tributarias, inclusive quanto a penaiidades, independe da
intengao do agente ao pratica-las (CTN, art. 136).

MULTA DE OFICIO — APLICABILIDADE — MANDADO DE SEGURANCA
COM CONCESSAO DE LIMINAR — LANCAMENTO APOS SENTENCA
DENEGATORIA — RETROATIVIDADE DOS EFEITOS DA DECISAO — Na
constituicdo do crédito tributario s6 ndo caberia langamento de multa de
oficio se, na data da lavratura do auto, o contribuinte estivesse amparado

por liminar em mandado de seguranga ou tivesse depositado o seu
montante integral, de acordo com a legislacdo vigente a época do
langamento — 09/12/1999 - (Lei n° 9.430/96, art. 63 (redagao original);
CTN, art. 151, incisos |l e IV). Denegado o Mandado de Seguranga pela
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sentenga, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da
decisao contraria (Sumula 405 do STF).

JUROS DE MORA - CALCULO BASEADO NA TAXA SELIC -
CONSONANCIA COM O CTN - Para fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre tributos ndo pagos no
vencimento, serdo calculados, a partir de 01/04/1995, com base na taxa
SELIC acumulada mensalmente. (Lei 9.065/95, art. 13). Por sua vez, o
Codigo Tributario Nacional prevé que os juros moratérios serdo calculados
a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (art. 161, §
19).

Preliminares rejeitadas
Recurso parcialmente conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por

WALLPEC PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no

mérito, por maioria de votos, CONHECER em parte do recurso, para NEGAR-lhe

provimento, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencidos os Conselheiros Luiz Alberto Cava Maceira, José Henrique Longo e Mario

Junqueira Franco Junior que proviam parcialmente o recurso, para afastar a multa de

oficio.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDE T& =

e

————

SE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
LATOR

FORMALIZADOEM: 4 6 MA! 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; NELSON LOSSO FILHO,
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA.
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Recurso n? 1132275
Recorrente : WALLPEC PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA.

RELATORIO

Recorre o contribuinte de Acérdao que declarou o langamento procedente.
O processo originou-se de auto de infragao (fls. 74/79) decorrente da revisdo da
declaragdo de rendimentos do exercicio de 1996, tendo sido constatada a compensagao
indevida de bases negativas da contribui¢do social por exceder ao limite legal de 30%
previsto no artigo 58 da Lei n® 8.981/95 e no artigo 12 da Lei n® 9.065/95.

O langamento abrange os periodos de maio a novembro de 1995 e
totaliza R$ 46.749,42 de contribuicdo e R$ 35.062,05 de muita de oficio.

Instruindo o processo foram anexadas fotocdpias de diversos elementos
(fls. 01 a 73), destacando-se aqueles referentes a decisdes judiciais no processo
originado do Mandado de Seguranga impetrado contra © DRF em Londrina/PR (fls. 53 a
66).

Em resumo, alega, a empresa, em impugnagao ao feito (fls. 80 a 128):

- preliminarmente (item |l) alega a nulidade do auto de infragdo por ofensa
ao artigo 62 do Decreto n® 70.235/72, que dispde que nao sera instaurado procedimento
fiscal referente a tributo que esteja com medida judicial suspendendo a sua cobranga;

informa que obteve liminar em mandado de seguranga, suspendendg a exigibilidade do
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crédito tributario, na forma do Art. 151, IV do CTN; argumenta que o fato de ter-se valido
da prerrogativa do art. §° XXXV da CF (“a lei ndo excluird do Poder Judiciario leséo ou
ameac¢a a direito”) significa que reconhece estar enquadrado na hipétese prevista na
norma (Lei n° 8.981/95, art. 58), o que ndo o impede de questiona-la judicialmente,
submetendo-se a decisdo a ser proferida, o que demonstra a inutilidade do procedimento
fiscal; acrescenta ainda que, de acordo com o art. 63 da Lei n° 9.430/96, em havendo
concessao de liminar em medida judicial, caberia o langamento apenas para fim de evitar

a decadéncia, mas sem a exigéncia de multa de oficio;

- no mérito (item lll) alega violagéo, pelos dispositivos legais citados na
autuagdo, da Constituicdo Federal e do Cédigo Tributario Nacional, consoante diversos

fundamentos:

- IIl.1 - violagdo do conceito de renda, contido no artigo 43 do CTN,
ferindo por decorréncia o art. 110, também do CTN e, ainda, o art. 153, lll e seu § 2.°, | da
CF;

- lll.2 - tributag@o sobre o patrimdnio, por violagédo ao art. 153 da CF e ao
art. 43 do CTN, incidindo sobre fato gerador distinto do acréscimo patrimonial, em

inconstitucional confisco ao patrimdnio;

- .3 - viclagédo do art. 146 ~ base de calculo e lei complementar, ao
retirar do resultado, a base negativa de anos anteriores, alterando a base imponivel e
ferindo, desta forma, o art. 44 do CTN e o art. 146 da CF;

- .4 — vigéncia, ao alterar situagdes juridicas ja consolidadas, violando
dispositivo da prépria Lei n.° 8.981/95, em seu art. 116 (“Esia Lei enira em vigor na data
de sua publicagdo, produzindo efeitos a partir de 1.° de janeiro de 19957, @/ﬁ
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- 1.5 —irretroatividade, ofendendo o art. 150, Ili, a, da CF e os artigos 140
e 144 do CTN,;

- lll.6 — anterioridade, com desrespeito ao art. 150, lll, a, da Carta Magna;

- .7 - vioclagdo ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito,
preconizados no art. 5°, XXXVI da CF (“a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada”);

- II1.8 — caracterizagao de empréstimo compulsério, em desacordo total
com o disposto no art. 148 da CF, criado pelo pagamento adiantado da CSL, decorrente
da limitagdo & imediata compensagdo das bases de calculo negativas de periodos

anteriores;

- 1.9 — violagao ao principio da capacidade econémica previsto no art.
145, § 1.° da CF, pois a compensagao de prejuizos visa a restaurar o patriménio que foi

reduzido em situagdes anteriores.

Além de discutir a constitucionalidade e a legalidade frente ao CTN da

base iegal do langamento a impugnante aborda ainda outros topicos:

- IV — exigéncia de juros excessivos pela taxa SELIC e nulidade da
autuagao fiscal por excessividade dos juros com violagao do Codigo Tributario Nacional,
em seu art. 161; alega agressdo a dispositivos constitucionais como o direito de
propriedade (art. 5°, XXIl}), a vedagao a.utilizagao de tributo com efeito de confisco (art.
150, 1V), a competéncia de lei complementar para regular as limitagdes constitucionais ac
poder de tributar (art. 146, II) e até mesmo o principio da legalidade (art. 150, |) e encerra
o tépico pleiteando a redugdo da taxa de juros para 1% ao meés; @/ﬂ
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- V — inexisténcia de dolo ou qualquer atitude fraudulenta, de acordo com
a interpretagdo dos artigos 112 e 114 do CTN, o que permitiria a relevagao da multa

imposta a impugnante;

- VI - juros e multa confiscatorios, com ofensa aos artigos 5°, XXIl e 150,
IV da CF, encerrando o tépico solicitando novamente a redugéo da taxa de juros para 1%

ao més, assim como a inaplicagao da muita de 75%.

Requer, ao final, o cancelamento do auto de infragdo ou a extingdao da

exigéncia de multa e juros ou ainda, a limita¢&o dos juros a 1% ao més.

Complementa a impugnag¢ao com a juntada (fls. 129 a 132) de coépia da
folna de rosto do auto, de instrumento de procuracdo e de copia do despacho de

concessao da liminar.

A reparticdo fiscal instruiv o processo com a anexagdo de extratos de

pesquisas dos processos judiciais obtidos na Internet (fls. 137/143).

A 12 Turma da DRJ/Curitiba/PR (fls. 144 a 155) considerou o fangamento
procedente, conforme fundamentagio resumida a seguir:

- rejeita a preliminar de nulidade do auto de infragdo destacando que as
causas de nulidade estdo enumeradas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, ndo atingindo
a hipétese dos autos; lembra a vinculagéo e obrigatoriedade da atividade do langamento
(art. 142 do CTN); ressalta a possibilidade de langamento de matéria sob ag¢do judicial,
citando as conclusdes do Parecer PGFN/CRJN n° 1.064/1993; enuncia o art. 62 do
Decreto n® 70.235/72 e o art. 63 da Lei n° 9.430/96; esclarece a diferenca entre a
constituicdo do crédito tributario e a suspensdo da exigibilidade do mesmo; informa que
quando da lavratura do auto de infragdo (09/12/1999) a exigibilidade ndo estava mais
suspensa, ja que a sentenga de primeira instancia (30/07/1996) revogou a liminar e @j
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denegou a seguranga pleiteada e, concluindo a analise da preliminar, cita a Sumula 405
do STF, que dispde sobre a retroagao de efeitos na denegagao da seguranga quando tiver

havido concess&o de liminar;

- no mérito, o Acérdao discorre sobre 0 andamento do processo originado
do mandado de seguranga, informando-que a apelagdo foi improvida, os embargos de
declaragac interpostos foram rejeitados e a apelante apresentou Recursos Especial e
Extraordinario; decide que a propositura de ag¢io judicial importa renuncia a esfera
administrativa e que, tendo em vista a orientagao contida no ADN COSIT n° 3/96,

considera definitiva a exigéncia contida nos autos;

- quanto a incidéncia dos juros de mora ressalta que o CTN, em seu art.
161, § 1°, admite percentual diferente de 1% aoc més e que o art. 13 da Lei n® 9.065/95
dispds que os juros moratdrios seréo equivalentes a taxa referencial do SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente e acrescida de 1% no més do pagamento do débito;
defende que discussdes de constitucionalidade e de legalidade dos dispositivos legais que
embasam a autuagido devem ser analisados pelo Poder Judiciario, guem detém com
exclusividade esta prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 e 112 da Carta Magna e
cita jurisprudéncia administrativa para concluir que a aplicagdo dos juros ndo afronta a

legisiagéo tributaria aplicavel;

- com referéncia a alegagao de inexisténcia de dolo ou qualquer atitude
fraudulenta, enuncia o principio da responsabilidade objetiva, independentemente da

intengao do contribuinte, disposto no artigo 136 do CTN,;

- no que tange a exigéncia da multa de oficio esclarece que, a hipotese
dos autos, n&o se aplica o disposto no art. 63 da Lei n® 9.430/96, visto que, no curso da
acdo fiscal, a interessada n&o estava mais amparada por liminar em mandado de

seguranga, que a multa de oficio &€ de aplicagdo obrigatéria nos casos de declaragio
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inexata e de falta de recolhimento, arrematando que a situagdo constatada se coaduna

com a base legal constante do langamento.

Inconformado, o contribuinte apresentou © recurso voluntario de fls. 161 a

220, no qual ataca a decisao de primeiro grau do seguinte modo:
- | — descreve o langamento e os fundamentos da impugnag¢éo;

- Il - preliminarmente pleiteia a nulidade da decisdo de 1?2 instancia por
ndo apreciagdo da matéria alegada na impugnagdo, o que contrariaria o art. 31 do
Decreto n® 70.235/72 e resultaria no cerceamento do direito de defesa previsto no art. 59,

Il do mesmeo diploma legal;

- Il - ainda preliminarmente pleiteia a nulidade do auto de infragdo

repetindo os argumentos da inicial;

- IV - no mérito alega a inconstitucionalidade e ilegalidade frente ao CTN

dos dispositivos legais da autuagao, repisando os fundamentos da inicial;

- V - argumenta ainda, com base nas razles expendidas peg¢a
impugnatoria, a excessividade da exigéncia de juros pela taxa SELIC, a nulidade da
autuagio fiscal por excessividade dos juros com violagao do Codigo Tributario Nacional
(item V); a inexisténcia de dolo ou qualquer atitude fraudulenta (VI) e a natureza

confiscatéria dos juros e multa aplicados (item VII).

Requer, por fim, 0 conhecimento e o provimento do recurso para anular a

decisdo de 1?2 instancia, ou anular o auto de infragdo ou ainda reformar o Acordao

recorrido, extinguindo o crédito tributario do processo. g‘}Q
9



Processo n° 10930.003135/99-20
Acordao n° :108-07.365

Anexa documentos para o arrolamento de bens a fls. 221/224 e 228/231.

Este & o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele tomo

conhecimento.

A recorrente alega a nulidade do Acérdao de primeiro grau por dois
motivos basicos: 1) ndo apreciagdo quanto a inexisténcia de dolo ou fraude; 2) nao
apreciagdo do mérito, inclusive quanto as arguigbes de inconstitucionalidade e de
ilegalidade frente ao CTN da base legal do langamento.

Rejeitoc a primeira preliminar suscitada j4 que ao abordar o
questionamento da multa a Turma Julgadora refere-se expressamente a irrelevancia da
intengdo do agente quanto a responsabilidade por infragdes tributérias, enunciando o art.
136 do CTN. Inocorre nulidade quando o Acérddo de primeira instancia esta
fundamentado e aborda todas as razdes de defesa suscitadas pela impugnante, com
obediéncia ao artigo 31 do Decreto n® 70.235/72 e, portanto, sem infringir ao art. 59 do

mesmao diploma.

Também rejeito a segunda preliminar pois havendo concomitancia entre o
processo judicial e o administrativo sobre a mesma matéria, nao havera decisao
administrativa quanto ao mérito da questao, que sera decidida na esfera judicial. Ademais,
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a apreciagdo da constitucionalidade de lei é atribuigdo exclusiva do Poder Judiciario,
conforme previsao contida nos artigos 97 e 102, |, “a" e lll, “b" da Carta Magna. Inocorre
nulidade quando o Colegiado de primeiro grau ndo conhece da impugnac¢ao e declara a

definitividade da exigéncia com referéncia a matéria sob discusséo judicial.

Ainda preliminarmente a recorrente alega a nulidade do auto de infragéo
uma vez que a questdo esta submetida a Justica no Mandado de Seguranga n°
95.2014358-0, de forma que nao se pode duplicar os processos. Reitera a argumentacéo

da impugnagao.

Rejeito mais esta preliminar haja visto que a atividade de langamento &
vinculada e obrigatéria, conforme dispde o art. 142, paragrafo unico, do CTN. Quando o
contribuinte nac efetua o pagamento do tributo e também deixa de confessar o débito na
declaragao, cabe ao Fisco a iniciativa de efetuar o langamento de oficio, constituindo o
credito tributario e prevenindo a decadéncia. A existéncia de medida judicial pode
acarretar a suspensao da exigibilidade do crédito, mas ndo tem o condao de impedir a sua
constituicdo. No caso dos autos constata-se, inclusive, que a exigibilidade do crédito nao
estava mais suspensa na data do langamento. Em suma, ndo ocorre nulidade, na
lavratura de auto de infragdo por servidor competente, com observancia de todos os

requisitos legais, conforme se infere dos artigos 10, 59 e 62 do Decreto n°® 70.235/72.

No mérito a recorrente ataca a base legal do langamento, que se refere a
limitagdo da compensac¢do de bases de calculo negativas da CSL (art. 58 da Lei n°
8.981/95 e art. 12 da Lei n° 9.065/95).

Conforme comprovado nos autos o contribuinte impetrou Mandado de
Seguranga contra ato do DRF em Londrina, junto a 1.2 Vara Federal, tendo como objeto a

mesma matéria do langamento. Obteve a concessao de liminar em 20/11/1995. Todavia a
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sentenga revogou a liminar e denegou a seguranga em 30/07/1996. O contribuinte apelou
ao TRF da 4° Regiao, mas a 1?2 Turma daquele Tribunal, negou provimento a apelagao em
08/10/1997. Interpds, ainda, embargos de declaragdo, rejeitados em 10/02/1998.
Apresentou Recursos Especial e Extraordinario em 16/04/1998. A acao fiscal teve inicio
em 01/10/1999 e foi encerrada em 14/12/1999, nao havendo, a época, qualquer obice a
atuagao do Fisco.

O mérito serd decidido pelo Poder Judiciario e a interpretagac
administrativa a respeito da concomitancia de processos administrativo e judicial foi
exarada pelo ADN COSIT n° 03/96:

“A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial —
por qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente &
autuagdo, com o mesmo objeto, importa a renincia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

Por este motivo deixo de conhecer do recurso quanto a matéria submetida

ao Poder Judiciario.

Também deixo de conhecer do recurso quanto a arglicao de
inconstitucionalidade das exigéncias de multa e juros, sob a alegagdo de confisco. A
declaragdo de inconstitucionalidade de lei € atribuigdo exclusiva do Poder Judiciario,
conforme previsto nos artigos 97 e 102, |, “a" e I, “b” da Carta Magna. No julgamento de
recurso voluntario fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagao, em
virtude de inconstitucionalidade, de lei em vigor, conforme previsto no Regimento Interno,
aprovado pela Portaria MF n® 55/1998, em seu art. 22A, acrescentado pelo art. 5° da
Portaria MF n° 103/2002.

Conhego do recurso apenas quanto a trés topicos: alegagdao de

inexisténcia de dolo ou fraude; aplicabilidade da multa de oficio e incidéncia de juros de

mora. d
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A pratica de dolo ou fraude no cometimento da infragdo tributaria sé
possui relevancia, dentro do processo fiscal, para a graduagédo da penalidade aplicavel.
Quanto a responsabilidade por infragbes tributarias, inclusive quanto a penalidades,
independe da inten¢do do agente ao pratica-las (CTN, art. 136).

Na constituigdo do crédito tributario sé ndo caberia langamento de multa
de oficio se, na data da lavratura do auto, o contribuinte estivesse amparado por liminar
em mandado de seguranga ou tivesse depositado o seu montante integral, de acordo com
a legislagdo vigente a época do lancamento — 09/12/1989 - (Lei n° 9.430/96, art. 63
(redacao original); CTN, art. 151, incisos Il e V). A retroagdo dos efeitos da decisio
contraria em mandado de segurancga foi abordada pela Sumuia 405 do STF:

“Denegado o Mandado de Seguranga pela sentenga, ou no julgamento do
agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os
efeitos da deciséo conltraria”.

No que tange a incidéncia dos juros de mora também nao assiste razéao a
recorrente seja ao pleitear a sua redugao para 1% ao més seja ao pleitear a nutidade da

autuagao por excessividade de juros.

O art. 13 da Lei n® 9.065/1995 dispbe expressamente que, para fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre tributos nao
pagos no vencimento, serdo calculados, a partir de 01/04/1995, com base na taxa SELIC
acumulada mensalmente. Por sua vez, o Cddigo Tributario Nacional prevé que os juros
moratorios serdo calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso
(art. 161, § 19). No caso, a Lei disp0s de modo diverso, estando, tambem, em

consonancia com o CTN.

Fica claro, portanto, que ndo ha qualquer inconstitucionalidade ou

legalidade no calculo dos juros de mora efetuado com base na taxa SELIC. j

T



Processo n° :10930.003135/99-20
Acoérdao n° :108-07.365

De todo o exposto voto rejeitando as preliminares de nulidade suscitadas,
nao conhecendo do recurso, quanto a matéria sob discusséo judicial assim como quanto a
argligoes de inconstitucionalidade, e conhecendo do recurso quanto aos demais topicos

para, no merito, NEGAR provimento ao recurso.

Eis como voto.,

Sala das Sessoées - DF, 17 de abril de 2003.

- S
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