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10930.003149/2005-16
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2102-00.149 — 3° Cimara / 1* Turma Ordinaria
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Compensagéo de IPI e multa isolada

SIMBAL - SOCIEDADE INDUSTRIAL MOVEIS BANROM LTDA.
DRJ em RIBEIRAO PRETO - SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1
Ano-calendéario: 2004, 2005
DCOMP. APRESENTACAO INDEVIDA.

A apresentagdo de Declaragdo de Compensagdo em descordo com os
preceitos legais e judiciais desautoriza sua homologagdo.

MULTA ISOLADA. APLICAGAO INDEVIDA.

A existéncia de créditos suficientes para que a Declaragio de Compensagdo
fosse corretamente apresentada demonstram, no presente caso, a auséncia de
dolo e de evidente intuito de fraude. Sua manutengfo, neste caso se afigura
desarrazoada e desproporcional, devendo ser cancelada.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da 3* CAMARA / 1* TURMA ORDINARIA do

TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, para cancelar o auto de infragéo da multa isolada.

SEFA MARIA COELHO MARQUES - me

i 7]
MAURICIO TAVEIRA VA - Relator

Participaram, ainda, do ﬁ esente julgamento, os Conselheiros Walber José da

Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fenhando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco e Alexandre Gomes. Ausente o Conselheiro Gileno Gurjao Barreto.
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Processo n® 10930.003149/2005-16 S3-C3T1
Acérdio n.” 2102-00.149 FL. 514

Na seqiiéncia, os autos foram encaminhados ao TRF da 4* Regido, em sede
de apelagdo.

Com supedidneo na decisdo retro mencionada, a empresa apresentou, no
periodo de setembro de 2004 a janeiro de 2005, Declaragdes de Compensagdo - Dcomp, no
intuito de extinguir débitos do PIS e da Cofins. Apés o indeferimento do pleito da contribuinte,
a DRF lavrou auto de infragdo de multa isolada no percentual de 150% sobre o valor das
compensagoes indevidas (fls. 363/364), sob o argumento de que a contribuinte quis,
deliberadamente, extinguir seus débitos por meio de créditos nf3o reconhecidos por lei,
prestando falsa informagdo, o que caracteriza evidente intuito de fraude.

Conforme Termo de Juntada de Processo foi juntado a este processo (n°
10930.003149/2005-16 - compensagdo) o de n° 10930.003459/2005-31 (auto de infragdo) (fls.
420, 431 e 509).

Irresignada, a contribuinte protocolizou, em 10/10/2005, a manifestagdo de
inconformidade contra a néo-homologagdo das compensagdes (fls. 411/418) e impugnagdo ao
langamento da multa isolada (fls. 367/381), apresentando os seguintes argumentos:

1. ha que ser provado o evidente intuito de fraude para que possa ser aplicada
a multa isolada. Porém, no presente caso, tal fato ndo ocorre, pois a contribuinte tem o direito,
por forga de coisa julgada, de creditar-se pela aquisi¢do de insumos sejam eles tributados,
isentos ou ndo tributados. Por outro lado, o art. 11 da Lei n° 9.779/99, passou a permitir, a
partir de janeiro/99, a compensagdo dos créditos de IPI que sobraram no trimestre civil com
outros tributos devidos pelo contribuinte;

2. a empresa tem o direito de compensar com outros tributos os créditos
posteriores a janeiro de 1999, visto que seus débitos sdo compensados com créditos decorrentes
do Mandado de Seguranga n°® 97.201.4397-0;

3. a imposi¢do da multa isolada, sem base legal, ofende o artigo 112 do CTN;

4, sendo a compensagdo efetivada com fundamento em coisa julgada material
ndo fica caracterizado o dolo. Ademais, obteve sentenga em MS, o que confere a suspensdo da
exigibilidade de qualquer crédito tributério langado pelo fisco e nesse langamento (se efetuado)
ndo cabe a multa de oficio, muito menos multa isolada;

5. é falsa a afirmag8o de que a compensagdo com outros tributos federais
prevista no artigo 11 da Lei n° 9.779/99, regulamentado pela IN 33/99, ndo est4d sendo
discutida no processo, pois por forga do MS 2004.70.01.009342-0 a empresa pode compensar
os saldos credores de créditos atuais (depois de janeiro de 1999) com outros tributos e sendo
assim passou a adotar o seguinte critério de compensagéo (enquanto ndo transitada em julgado
a sentenga proferida no MS em destaque):

5.1 o IPI devido em um periodo de apuragdo é compensado em primeiro
lugar com os saldos credores oriundos do MS 1999.04.01.007611-2;

5.2 ap6és a compensagdo o saldo do IPI ficard composto do saldo credor
oriundo do MS 1999. 04.01.007611-2 acrescido dos valores dos créditos atuais deste mesmo

periodo; S %
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Processo n° 10930.003149/2005-16 §$3-C3T1
Acérdio n.° 2102-00.149 F1.515

devolutivo. Portanto, a aplicagdo da multa, e ainda mais sendo agravada, sem a devida
comprovagao de dolo, ofende o art. 112 do CTN;

Por fim, requer a homologa¢do da compensagdo efetuada, anulando-se a
multa aplicada ou, alternativamente, anulando-se a multa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Conforme relatado anteriormente, a contribuinte alega em sua defesa que o
débito do IPI no periodo é primeiramente compensado com os saldos credores mais antigos
decorrentes da medida judicial. Assim, o crédito gerado neste mesmo periodo,

“por estar alcancado pelo artigo 11 da lei 9.779/99, pode ser e é compensado com outros
tributos.” (F1. 494).

Contudo, ainda que, eventualmente, esse pudesse ter sido o procedimento da
contribuinte, a realidade dos fatos demonstra que néo foi essa a prética adotada.

Rememorando, a contribuinte obteve judicialmente, com transito em julgado,
o direito de escriturar créditos de IPI nas aquisi¢des de insumos isentos, néo-tributados ou
tributados & aliquota zero com relagdo a operages futuras e aquelas ocorridas nos dltimos
cinco anos, contados do ajuizamento da agdo, corrigidos monetariamente.

De se ressaltar que a autorizagdo restringiu a utilizagdo dos créditos a
somente sua escrituragdo e compensagdo com o IPI devido, ou seja, em sua conta gréfica.,
conforme decidido na Apelagdo em Mandado de Seguranga - (fl. 55) e ratificado nos Embargos
de Declaragio (fl. 60), publicado em 18/04/2001.

Visando eliminar a limitagdo imposta, a contribuinte impetrou 0 Mandado de
Seguranga n° 2004.70.01.009342-0, ainda pendente de trénsito em julgado, porém, com
sentenga favordvel a contribuinte, todavia, consignado “Em relagdo a compensagdo, as
Impetrantes deverdo observar o disposto no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional.” (fl.
74).

Por outro lado, de acordo com a Informagdo Fiscal (fl. 108/109), instada a
esclarecer por que havia compensado os créditos relativos as agGes judiciais mesmo sabendo
que ndo haviam transitado em julgado até o momento das compensagGes, a contribuinte
respondeu, que os saldos credores relativos aos mandados de seguranga sdo utilizados somente
para compensagdo com o proprio IPI e os créditos normais apurados em sua escrita fiscal ¢ que
foram utilizados para compensag@o com outros tributos. Apresentou as planilhas de fls. 81/84
para fundamentar suas alegagGes.

Acerca dessas considragdes, assim se manifestou a fiscalizagdo: “Tal

afirmativa ndo condiz com as declaragdes de compensagéo apresentadas pelo contribuinte que
i

2/%!\
5
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[.]

§ 4* A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quando a compensagdo for considerada nio declarada
nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de
27 de dezembro de 1996. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)

Inicialmente cumpre registrar que, conforme a Informagdo Fiscal (fl. 117), os
débitos foram devidamente confessados em DCTF cujas copias encontram-se as fls. 85/106.

De acordo com as planithas apresentadas, tanto pela contribuinte as fls.
81/84, quanto pelos autuantes na Recomposi¢@o do Livro de IPI de fls. 39/41, e ainda, pelos
exemplos mencionados as fls. 109 e 492/493, conclui-se pela existéncia de créditos decorrentes
de entradas, os quais nfo se confundem com aqueles provenientes do MS. Portanto, a
contribuinte poderia, em tese, ter se valido desses créditos para efetuar a compensagfo. Assim,
a despeito de as Dcomp néo terem sido apresentadas corretamente, ndo percebo nenhuma agio
tendente a impedir ou retardar, nem o conhecimento, bem assim a ocorréncia do fato gerador,
ou diferir seu pagamento. Destarte, nio consigo vislumbrar a necessaria subsungfio do fato &
norma, das infragGes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64.

Ademais, no presente caso, a aplicagdo de multa qualificada contraria
frontalmente os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessérias  resolugdo
da lide, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntério tdo somente para
cancelar o auto de infragdo de multa isolada.

MAURICIO TAVE VA






