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DESPESAS COM AGOES JUDICIAIS NECESSARIAS AO RECEBIMENTO
DOS RENDIMENTOS - PROFISSIONAL JURIDICO NAQ INSCRITO NA
OAB - INDEDUTIBILIDADE - As despesas com agoes judiciais necessarias
aoc recebimento dos rendimentos, inclusive com advogados, podem ser
abatidas do seu valor. Essa faculdade, entretanto, ndo alcanga eventuais
pagamentos a auxiliares de advogados, que sequer se encontrem inscritos
na Ordem dos Advogados do Brasil.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HAMILTON MENEGON.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o conselheiro Remis Almeida

Estol que prové o recurso.

ARIA HELENA COTTA CARD$ZO

PRESIDENTE
Netoo| mﬁ(f
LAT

FORMALIZADO EM: 2 6 ABR 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR.
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Recurso n®. : 140.180

Recorrente : HAMILTON MENEGON

RELATORIO

HAMILTON MENEGON, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n® 227.483.009-
63, residente e domiciliado no municipio de Londrina, Estado do Parana, a Rua Samuel
Moura, n° 510 - apto 1202 - Bairro Jardim Andrade, jurisdicionado a DRF em Londrina - PR,
inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 65/69, prolatada pela Segunda
Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba — PR, recorre a este Primeiro Conselho de
Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢édo de fis. 72/77.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 19/09/01, Auto de Infragdo — Imposto de
Renda Pessoa Fisica de fis. 156/17, sem data da ciéncia, reduzindo o imposto de renda a
restituir de R$ 34.557,74 para R$ 12.065,12, relativo ac exercicio de 1999, correspondente,
ao ano-calendario de 1998.

A exigéncia fiscal em exame te've origem em procedimentos de revisdo de
declaragdo de rendimentos correspondente ao ano-calendério de 1998 (DIRPF/99), efetuada
com base nos artigos 788, 835 a 839, 841, 844, 871, 926, todos do RIR/99, onde se
constatou omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho
com vinculo empregaticio referente a fonte pagadora CNPJ 60.701.190/0001-04 no valor de
R$ 81.791,35, conforme DIRF apresentada. Infragao capitulada nos artigos 12 ao 3° e 6°, da
Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 1°, 3°, 5°,6° 11 e
32, da Lei n® 9.250, de 1995, e artigo 21 da Lei 9.532, de 1997.
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Em sua pega impugnatdria de fls. 01/04, instruida pelos documentos de fls.
05/25, apresentada, tempestivamente, em 09/11/01, o autuado, apés historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja
acolhida a impugnagdo para considerar insubsistente a autuag@o, com base, em sintese,

nas seguintes argumentacgoes:

- gue o requerente obteve rendimentos recebidos acumuladamente no valor
de R$ 287.715,63, proveniente de execugdo em Reclamatdria Trabalhista movido junto a 202
Vara do Trabalho, de Porto Alegre — RS, conforme comprovante de rendimentos pagos

emitidos pela empresa executada;

- que do valor acima, restou descontado a quantia de R$ 81.791,35, a titulo
de despesas com honorarios advocaticios, conforme recibo em anexo;

- que o requerente apresentou a declaracdo de ajuste anual, declarando o
recebimento do valor liquido, consignando na Relagdo de Pagamento e Doagbes efetuados
o valor relativo as despesas com a a¢ao judicial, utilizando o cédigo devido;

- que em decorréncia de sentenga favoravel nos Autos n°® 00357.020/92-8,
foi paga ao requerente a quantia de R$ 327.165,41. Assim distribuidos: R$ 78.761,79 —
IRRF; R$ 13.648,84 — INSS e R$ 81.791,35 — Honorarios advocaticios;

- que o art. 56 e § anico do RIR/99 e Manual de Preenchimento da
Declaragdo de Ajuste Anual esclarecem que os rendimentos recebidos acumuladamente sdo
tributaveis em sua totalidade, deduzidas as despesas com advogados e agdo judicial
necessarias ao seu recebimento, quando pagas pele contribuinte e ndo indenizadas;
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- que o valor efetivamente recebido pelo requerente, descontados os
honorarios de advogado totaliza R$ 205.924,28, valor que foi devidamente tributado,
conforme consta da anexa declaragdo de ajuste anual.

A 22 Turma de Julgamento da DRJ em Curitba — PR transforma o
julgamento em diligéncia, amparado no argumento de que por um lado, o Alvara de fls. 14
menciona como procuradora do impugnante a advogada Heloisa Maria Alves Volpe, e ndc a
signataria do recibo de fls. 19. Por outro lado, a pessoa que o subscreve nao se qualifica
como advogada e tampouco declina o numero da inscrigdo na OAB. Ademais, nZo consta de
forma expressa que os rendimentos se referem a honorarios advocaticios. E por Gltimo, a
analise dos arquivos desta Secretaria revela que a signataria do documento ndo declarou,

no ano-calendario de 1998, recebimento de pessoas fisicas.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba — PR,
concluiu pela procedéncia da agao fiscal e manutengdo do crédito tributario langado, com

base, em sintese, nas seguinies consideragdes:

- que tem razdo o impugnante quando enxerga, no paragrafo tnico do artigo
56 do RIR/99 a chave para o deslinde da questao posta nestes autos;

- que como se vé& no alegado dispositivo legal, as condi¢gdes para a
dedutibilidade s&o que as despesas: (i) tenha sido incorrida em fun¢do da agéao judicial, ai
incluido os honorarios de advogado; (ii) seja imprescindivel ao recebimento dos
rendimentos; e (iii) ndo tenha sido indenizada, ou seja, tenha sido suportada pelo proprio

contribuinte;
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- que resulta, portanto, que toda a despesa que preencher esses requisitos
fara jus & dedugao. Entretanto, por ébvio, ndo poderdo ser deduzidas as despesas que nio
preencherem os requisitos. E, portanto, & luz de tais preceitos que se deve aferir a
dedutibilidade do pagamento de R$ 81.791,35 que, segundo os documentos de fls. 19 e 61,
este contribuinte teria feito a pessoa de Nara Liége Purper Guedes;

- que com certeza o recibo de fls. 19 ndo preenche os requisitos para a
dedutibilidade, conforme razdes ja declinadas no despacho de fls. 46, ou seja: (i) a Gnica
advogada do impugnante referida nestes autos ndo é a pessoa que subscreve o recibo; (ii)
apesar de referir-se a “pagamento dos honorarios referentes acs servigos juridicos que the
prestei na reclamatdria trabalhista que 0 mesmo moveu contra o Banco Itad S.A", a emitente
do recibo néo declina a condigdo de advogada e tampouco informa seu numero de registro
na OAB,;

- que no mesmo diapasdo, os documentos coligidos durante a diligéncia
também nao fazem a comprovagdo que seria necessaria a pretendida dedutibilidade. Veja-
se que, na declaragdo de fls. 61, a emitente do recibo, Nara Liége Purper Guedes, afirma
apenas: (i) que & bacharel em ciéncias juridicas, formada no ano de 1975; (ii) que no ano de
1999 trabalhou como auxiliar juridica da Dra. Heloisa Maria Alves Volpe — esta sim, a
advogada do impugnante na agdo trabalhista, conforme documento de fls. 14; e (iii) que o
valor recebido do impugnante se referiu aos seus servigos prestados no ano a aludida
advogada;

- que, por ultimo, no documento de fls. 60, o impugnante esclarece que lhe
foi informado por Nara Liége Purper Guedes que a Dr* Heloisa Maria Alves Volpe ja baixou
sua inscrigdo profissional por ndo mais exercer a advocacia;
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- que a analise conjugada desses documentos apenas reforga a convicgao
de que o pagamento & pessoa de Nara Liége Purper Guedes ndo relne as necessarias
condigdes para dedutibilidade pretendida. Quando muito, se poderia admitir que essa
pessoa prestou assessoria para o impugnante;

- que por forgca da regra insculpida no art.791 da Consclidagio das Leis do
Trabalho — CLT, as proprias partes possuem capacidade postulatdria perante a Justica do
Trabalho. Acrescente-se que o paragrafo primeiro desse artigo autoriza que as partes se
fagam representar por sindicato, advogado, solicitador ou provisionado. Todavia, em
nenhum desses casos se dispensa a inscrigdo do profissional na Ordem dos Advogados do

Brasil;

- que significa, portanto, que a mingua de habilitagdo de Nara Liége Purper
Guedes para procurar em juizo, e de comprovagdo de que ela de fato o tenha feito na agédo
judicial que propiciou a percepgdo dos rendimentos, nenhum recibo por ela emitido podera
ser considerado como despesas com ac3o judicial necessarias ao recebimento dos

rendimentos;

- que a leitura simultdnea das declaragdes de fls. 60 e 61 permite inferir que
quem realmente funcionou como advogada do impugnante foi a Dra. Heloisa Maria Alves
Volpe, mas que esta, por razbes ndo esclarecidas, ndo fomeceu o recibo respectivo,
delegando essa tarefa a pessoa de Nara Liége Purper Guedes. Alids, é até possivel que |he
tenha repassado tal valor em pagamento aos servigos de auxiliar que esta the prestou no
ano de 1999. Todavia, se foi isso o que ocorreu, trata-se de uma relacéo trabalhista entre as
duas, que em nada envolve o impugnante;

- que como se sabe, o impugnante tem direito a deduzir o valor que pagar ao
seu advogado, e ndo ao funcionario deste. Por outro lado, todos os profissionais tém o dever
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de fornecer recibos idéneos dos servigos que prestarem. Por 6bvio, respondem na esfera
civil pelos prejuizos que eventualmente acarretarem a seus clientes em decorréncia do

inadimplemento dessa regra comezinha, como esta a acontecer neste caso concreto;

- que em face de todo exposto, & inequivoca a conclusdo de gue o
pagamento efetuado a Nara Liége Purpér Guedes n3o pode ser considerado como
despesas com agao judicial necessarias ao recebimento dos rendimentos e, por essa razéo,
ndo enseja a dedutibilidade pretendida pelo impugnante. Por conseqiéncia, o langamento
procede e deve ser mantido.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 24/03/04, conforme Termo
constante as fls. 70/71 e, com ela nao se conformando, o contribuinte interpds, dentro do
prazo habil (20/04/04), o recurso voluntario de fls. 72/78, instruido com os documentos de
fls. 79/81, no qual demonstra total irresignagdo contra a decisdo supra, baseado, em sintese,

nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatdria.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.
Nao ha argliigdo de qualquer preliminar.

No mérito, como se vé do relatério, cinge-se a discussdo do presente litigio
em torno de omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica em agao trabalhista.

Da analise dos autos se verifica que o suplicante moveu, na 202 Junta de
Conciliagdo e Julgamento de Porto Alegre — RS — Justiga do Trabalho, uma reclamatéria
trabalhista contra o Banco Itad S.A que foi condenado ao pagamento total de R$ 327.165,41,
do qual foi deduzido R$ 78.761,79 de IRRF; R$ 13.648,84 de INSS, recebendo um liquido
de R$ 234.754,78, valor este confirmado pela apresentagio de DIRF pelo Banco ltat S.A.

Entretanto, em razdo de ter constado na Declaragdo de Ajuste Anual
retificadora, relativo ao exercicio de 1999, somente o valor de R$ 205.924,28, o suplicante
ficou em malha, resultando em omissdo de rendimentos no valor de R$ 81.791,35, valor
coincidente ao do pagamento para Nara Liege Purper Guedes a titulo de honorarios
advocaticios.
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Em sua defesa o suplicante alega que os R$ 81.791,35 correspondem a
honorarios advocaticios prestados por Nara Liége Purper Guedes, apresentando como

prova cabal o documento de fls. 19.

Quando do julgamento na 22 Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba -
PR, o relator designado ao analisar os autos do processo constatou particularidades que
deveriam ser melhor esclarecidas. Entendeu o relator “que por um lado, o Alvara de fls. 14
menciona como procuradora do impugnante a advogada Heloisa Maria Alves Volpe, e ndo a
signataria do recibo de fls. 19. Por outro lado, a pessoa que o subscreve ndo se qualifica
como advogada e tampouco declina © nimero da inscrigdo na OAB. Ademais, nao consta de
forma expressa que os rendimentos se referem a honorarios advocaticios. E por ultimo, a
analise dos arquivos desta Secretaria revela que a signataria do documento nac declarou,
no ano-calendario de 1998, recebimento de pessoas fisicas”.

Situa-se, portanto, o ponto central da questdo em discussdo, em saber-se se
o valor de R$ 81.791,35 foi pago a titulo de honorarios advocaticios.

Neste colegiadoe ndo existem davidas, que as despesas a titulo de
honorarios advocaticios, devidamente comprovados, pagos pelo contribuinte, sem
indenizagdo, poderdo ser reduzidas exclusivamente dos rendimentos pagos
acumuladamente decorrentes da decisado judicial que Ihes deu origem.

Ora, é cristalino nos autos, que a advogada do suplicante era Heloisa Maria
Alves Volpe (fls. 14), e o prdprio suplicante informa que a mesma deu baixa no registro da
OAB-RS, por ndo mais exercer a profissao (fls. 60) e silencia quanto aos honorarios pagos a
ela, ou seja, para solucionar o litigio bastaria o suplicante apresentar uma declaragdo
assinada pela Sra. Heloisa Maria Alves Volpe declarando que a mesma tinha recebido o
valor de R$ 81.791,35 a titulo de honorarios advocaticios. Porém, nada apresenta, fica,
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somente, em meras conjecturas e alegagdes. Ademais, € fragil a alegagdo que a Sra.
Heloisa Alves Volpe ou a Sra. Nara Liege Purper Guedes tenham declarado esta quantia
como rendimentos, pois ja foi dito que as mesmas ndo declararam, no ano-calendario de

1998, recebimentos de pessoas fisicas (fls. 46).

Por outro lado, o documento que o suplicante entende que seja habil para
comprovar as despesas com honorarios advocaticios (recibo de fls. 19), merecem reparos,
ou seja, a decisao recorrida ndo aceitou o recibo como prova, pelos motivos ja mencionados:
(i) a advogada habilitado no processo era Heloisa Maria Alves Volpe (fls. 14); (ii)) a Sra.
Nara Liege Purper Guedes nao tinha inscricdo na OAB; trabalhou como auxiliar juridica da
Sra. Heloisa Maria Alves Volpe; declarou que recebeu os honorarios referente ao processo
trabalhista do Sr Hamilton Menegon pelos servigos prestados a Sra. Heloisa Maria Alves
Volpe durante o ano de 1998 (fls. 61).

Ora, a mingua de provas é flagrante, ja que bastava uma declaragdo da Sra.
Heloisa Maria Alves Volpe declarando que recebeu a titulo de honorarios advocaticios a
importancia de R$ 81.791,35. Entretanto, na fase recursal, o suplicante vem com os mesmos
argumentos, ou seja, que pagou a Sra. Nara Liege Purper Guedes a titulo de honorarios
advocaticios. Argumentos estes ja rechagados pela decisao de Primeira Instancia, que com
a devida vénia do relator, aqui transcrevo e adoto como que fossem minhas, para melhor

fundamentar as razdes de decidir:
“Tem razdo o impugnante quando enxerga, no paragrafo Unico do artigo 56
do RIR/99 a chave para o deslinde da questdo posta nestes autos.
Aludido dispositivo legal encontra-se assim redigido:
“Art. 56. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto

incidirda no més do recebimento, sobre o total dos rendimentos, inclusive
juros e atualizagdo monetaria {(Lei n°® 7.713, de 1988, art. 12).

/ﬁ 11
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Paragrafo Unico. Para os efeitos deste artigo, podera ser deduzido o valor
das despesas com agdo judicial necessarias ao recebimento dos
rendimentos, inclusive com advogados, se tiverem sido pagas pelo
contribuinte, sem indenizagdo (Lei n° 7.713, de 1988, art. 12)."

Como se vé, as condi¢gGes para a dedutibilidade sdo que as despesas: (i)
tenha sido incorrida em fungao da agao judicial, ai incluido os honorarios de
advogado; (ii) seja imprescindivel ao recebimento dos rendimentos; e (iii)
ndo tenha sido indenizada, ou seja, tenha sido suportada pelo préprio
contribuinte.

Resulta, portanto, que toda a despesa que preencher esses requisitos fara
jus a dedugdo. Entretanto, por obvio, ndo poderdo ser deduzidas as
despesas que ndo preencherem os requisitos. E, portanto, & luz de tais
preceitos que se deve aferir a dedutibilidade do pagamento de R$ 81.791,35
que, segundo os documentos de fls. 19 e 61, este contribuinte teria feito a
pessoa de Nara Liége Purper Guedes.

Com certeza o recibo de fls. 19 nd3o preenche os requisitos para a
dedutibilidade, conforme razdes ja declinadas no despacho de fls. 46, ou
seja: (i) a unica advogada do impugnante referida nestes autos ndo é a
pessoa que subscreve o recibo; (ii) apesar de referir-se a “pagamento dos
honorarios referentes aos servigos juridicos que lhe prestei na reclamatdria
trabaihista que 0 mesmo moveu contra o Banco Itad S.A", a emitente do
recibo ndo declina a condigao de advogada e tampouco informa seu namero
de registro na OAB.

No mesmo diapasdo, os documentos coligidos durante a diligéncia também
ndo fazem a comprovagao que seria necessaria & pretendida dedutibilidade.
Veja-se que, na declaragao de fls. 61, a emitente do recibo, Nara Liége
Purper Guedes, afirma apenas: (i) que €& bacharel em ciéncias juridicas,
formada no ano de 1975; (ii) que no ano de 1999 trabalhou como auxiliar
juridica da Dra. Heloisa Maria Alves Volpe — esta sim, a advogada do
impugnante na agao trabalhista, conforme documento de fls. 14; e (iii) que o
valor recebido do impugnante se referiu aos seus servigos prestados no ano
a aludida advogada.

Por ultimo, no documento de fls. 60, o impugnante esclarece que lhe foi
informado por Nara Liége Purper Guedes que a Dr® Heloisa Maria Alves
Volpe ja baixou sua inscrigao profissional por ndo mais exercer a advocacia.
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Ora, a andlise conjugada desses documentos apenas reforga a convicgdo de
que o pagamento a pessoa de Nara Liége Purper Guedes n&o reune as
necesséarias condigdbes para dedutibilidade pretendida. Quando muito, se
poderia admitir que essa pessoa prestou assessoria para o impugnante.

Por forga da regra insculpida no art.791 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho — CLT, as proprias partes possuem capacidade postulatoria
perante a Justica do Trabalho. Acrescente-se que o paragrafo primeiro
desse artigo autoriza que as partes se fagam representar por sindicato,
advogado, solicitador ou provisionado. Todavia, em nenhum desses casos
se dispensa & inscrigdo do profissional na Ordem dos Advogados do Brasil.

Significa, portanto, que & mingua de habilitagido de Nara Liege Purper
Guedes para procurar em juizo, e de comprovagio de que ela de fato o
tenha feito na acdo judicial que propiciou a percepgdo dos rendimentos,
nenhum recibo por ela emitido podera ser considerado como despesas com
agao judicial necessarias ao recebimento dos rendimentos.

A leitura simultdnea das declaragdes de fls. 60 e 61 permite inferir que
quem realmente funcionou como advogada do impugnante foi a Dra. Heloisa
Maria Alves Volpe, mas que esta, por razdes ndo esclarecidas, ndo forneceu
o recibo respectivo, delegando essa tarefa a pessoa de Nara Liége Purper
Guedes. Alias, é até possivel que lhe tenha repassado tal valor em
pagamento aos servigos de auxiliar que esta lhe prestou no ano de 1999,
Todavia, se foi isso 0 que ocorreu, trata-se de uma relagio trabalhista entre
as duas, que em nada envolve o impugnante.

Como se sabe, o impugnante tem direitc a deduzir o valor que pagar ao seu
advogado, e ndo ao funcionario deste. Por outro lado, todos os profissionais
tém o dever de fornecer recibos idéneos dos servigos que prestarem. Por
6bvio, respondem na esfera civil pelos prejuizos que eventualmente
acarretarem a seus clientes em decorréncia do inadimplemento dessa regra
comezinha, como esta a acontecer neste caso concreto.

Em face de todo exposto, & inequivoca a conclusdo de que o pagamento
efetuado a Nara Liége Purper Guedes nao pode ser considerado como
despesas com agéo judicial necessarias ao recebimento dos rendimentos e,
por essa razao, ndo enseja a dedutibilidade pretendida pelo impugnante. Por
consequéncia, o langamento procede e deve ser mantido.”
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Com efeito, a convergéncia do fato imponivel & hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretac¢do estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre
as situagbes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Entendo, que toda matéria util pode ser acostada ou levantada na defesa,
como também é direito do contribuinte ver apreciada essa matéria, sob pena de restringir o
alcance do julgamento. Como a obrigagao tributaria € uma obrigagdo ex lege, e como n&o ha
lugar para atividade discricionaria ou arbitraria da administragao que esta vinculada a lei,
deve-se sempre procurar a verdade real & cerca da imputag&o. N&c basta a probabilidade da
existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo haver obrigagao tributaria.

Ocorre que, na situagdo em exame, o suplicante ndo comprovou que o valor
deduzido da base de calculo todo tributo preenchia todos os requisitos objetivos e subjetivos,
de natureza formal e material, positivados na legislagdo de regéncia, assim a vista das
razbes de fato e de direito acima expostas é de se manter o langamento na forma proposta
pela autoridade langadora.

Em razdo de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 13 de abril de 2005
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