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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10930.003413/95-05
202-10.219

03 de junho de 1998

99.841
VICENTE VANDERLEI PIZZA
DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS - NOVO JULGAMENTO DE RECURSO - Uma vez constatado
que a conclusio do voto ¢ incompativel com seu contetdo (inexatidio material), cabe novo
julgamento do recurso apresentado pelo contribuinte para, em fungio desses eventos, retificar
ou ratificar o acordio anteriormente prolatado. ITR - [) NORMAS PROCESSUAIS - O
disposto no art. 147, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional, nio impede o contribuinte de
impugnar informagSes por ele mesmo prestadas na DITR, no ambito do Processo
Administrativo Fiscal. II) VIN - Ndo ¢ suficiente como prova para impugnar o Valor da
Terra Nua minimo - VINm Laudo de Avaliagdo que ndo demonstra o atendimento aos
requisitos das Normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT (NBR 8799),

através da explicitagdo dos métodos avaliatérios ¢ fontes pesquisadas que levaram a convicgdo
do valor atribuido ao imovel e dos bens nele incorporados. III) AREAS IMPUGNADAS
ACEITAS - Laudo Técnico emitido por engenheiro agronomo, acompanhado de cépia da
Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART, devidamente registrada no CREA, constitui
elemento habil comprobatério de erro de fato alegado nas informagdes prestadas relativas as
areas de preservacdo permanente (art. 2° do Codigo Florestal), imprestiveis, ocupadas por
benfeitorias e de criagio animal, ndo sendo de adotd-las caso implique em agravamento da
decisdo singular. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto  por:

VICENTE VANDERLEI PIZZA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por

unanimidade de votos, retificar o Acérdio n° 202-09.556 para, no mérito, negar provimento ao recurso.

. / ‘elator

-
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José de Almeida Coelho, Oswaldo Tancredo de
Oliveira, Tarasio Campelo Borges, Ricardo Leite Rodngues Maria Teresa Martinez Lépes e Helvio Escovedo

_ Barcellos.
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Recurso 99.841
Recorrente VICENTE VANDERLEI PIZZA

X

RELATORIO

Retorna o processo para novo exame, apos o Despacho de fls., do Sr. Presidente
desta- Camara, que aprovou a Manifestagdo de fls., no sentido de acolher a Petu;ao de fls. 55/56
como Embargo de Declaragdo ao Acordao n® 202- 09 556, haja vista a evidente inexatiddo material
de sua decisdo, ou seja, 0 provimento parcial do recurso na realidade provocou o agravamento da
exigéncia (reformatio in pejus), o que ¢ defeso a este Conselho.

Deve ser mantido o relatorio formalizado quando do julgamento anterior,
acrescentando o conteido das pegas acima citadas, todas lidas em plenario para conhecimen%—
pares.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o Recorrente contesta o langamento do ITR/94, referente ao
imével em foco, com alegagdes que implicam negar as informagdes por ele mesmo prestadas, nas
quais o dito langamento se fundou.

Embora nio haja divida quanto 4 impossibilidade de o Contribuinte apresentar
declaragdo retificadora visando reduzir ou excluir tributo sem atendimento das condi¢des
estabelecidas no § 1° do art. 147 do CTN (comprovagdo do erro em que se funde, ¢ antes de
notificado do langamento), este Colegiado ja firmou entendimento que isto ndo o impede de
impugnar, no ambito do Processo Administrativo Fiscal, informages por ele mesmo prestadas,
sob pena de afrontar ao principio da verdade material e a0 amplo direito de defesa garantido pela
Constitui¢do Federal.

O fato de a norma complementar em comento estabelecer, como condi¢do de
admissibilidade do pedido de retificagio da declaragdo, que ele seja anterior a notificagdo do
lancamento, deixa claro que as suas disposi¢des regulam procedimentos que antecedem -ao
langamento propriamente dito.

Assim, uma vez constituido o crédito tributario, a suspensio da sua
exigibilidade, através de reclamacdes e recursos, s estd adstrita aos termos das leis reguladoras
do processo tributario administrativo, é o que dispde o art. 151, I, do Codigo Tributario Nacional.

Alias, outro ndo é o entendimento da Administragdo Tributdria sobre este
assunto, conforme expresso pela Coordenagdo do Sistema de Tributagdo, em situagdo analoga,
através da Orientagdo Normativa Interna n® 15/76, a saber:

“Cabe impugnagio contra langamento efetuado a maior por erro cometido pelo
contribuinte ao prestar a declaragdo de rendimentos, inobstante vedada a
retificagdo propriamente dita desta ultima.”

E, especificamente, nas instrugdes estabelecendo procedimentos relativos a
administragdo do ITR e seus consectj’lrios, como nos di conta, por exemplo, os itens abaixo
transcritos da NORMA DE EXECUCAO SRF/COSAR/COSIT/N® 02/96: '

..... 49. A reclamagio, formalizada através de Solicitagio de Retificagdo de?

-
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Langamento - SRL/ITR, ou de impugnagdo, mencionara os motivos de fato e de
direito em que se fundamenta.

49.1 - A reclamagio que versar sobre matéria de fato, isto é, discorddncia
do contribuinte quanto aos dados informados por ele na DITR, devera estar
acompanhada dos documentos relacionados no ANEXO IX, conforme o caso,
comprobatorios do erro de fato alegado.

...........................................................................................................................

54.1 - sendo a decisio favoravel ou favoravel em parte ao contribuinte,
demandara nova emissdo de notificagio/DARF, que sera comandada no Sistema
ITR - MODULO DADOS DE LANCAMENTO, via opgio RETIFICACAO
(BLANCANTER), quando forem necessarias alteragdes cadastrais, mantendo-se
a data de vencimento original. Quando se tratar de alteragdo do VIN utilizado
no langamento do imoével rural, ela sera feita via opgdo Langamento Especial
(7ESPECIAL),

Portanto, uma vez instaurado o litigio, incumbe ao contribuinte provar o erro
que alega em toda a sua extensdo e através de elementos habeis, em conformidade com o disposto
no art. 16 do Decreto n® 70.235/72.

A seguir, passo a examinar a suficiéncia das provas apresentadas e
complementadas, através de diligéncia, pelo Recorrente, com vistas a demonstrar que, devido a
erros cometidos na DITR/94, o imposto langado estaria excessivo.

No tocante a 4rea de reserva legal, apontada no Laudo de fls. 39/42 como sendo
de 295,6ha, a auséncia de prova de sua averbagdo, no Registro de Imdveis, torna inaceitavel a
retificagdo desta informagio.

Quanto as areas de preservagdo permanente (art. 2° do Codigo Florestal),
imprestaveis, ocupadas por benfeitorias, de criagdo animal, o referido Laudo Técnico, aprovado
por engenheiro florestal da EMPAER-MT, ¢ o instrumento que a propria Administragio
Tributaria reconhece como comprobatorio de erro de fato alegado dessa natureza, nos termos da

- Norma de Execu¢do SRF/COSAR/COSIT n® 01/95, considerando a auséncia de “ART” suprida

pela oficialidade do 6rgdo emissor desse laudo.

Finalmente, em que pese a origem do laudo, ele ndo demonstra a observéncia
das disposigGes estabelecidas para atividade de avaliagdo pela Associagdo Brasileira de Normas

Técnicas (NBR 8799), conforme solicitado na diligéncia, notadamente as seguintes: :

/
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a) indicagdo e caracterizagdo de cada um dos elementos que contribuiram para
formar a convicgdo do valor;

b) escolha e justificativa dos métodos e critérios de avaliagio;

¢) tratamento dos elementos de acordo com os critérios escolhidos e com o nivel
de precisdo da avaliag3o;

d) célculo dos valores com base nos elementos pesquisados e nos critérios
estabelecidos; e

e) determinag@o do valor final com indicag3o da data de referéncia.

Dai porque ndo o considero como prova suficiente para infirmar o Valor da
Terra Nua minimo — VTNm no qual fundou o presente langamento.

E, no que concerne as areas para as quais neste voto considero o laudo em
comento apto para retificar as anteriormente declaradas, ndo é de se adotar as nele consignadas
para alterar o presente langamento, porquanto, na realidade, conforme se depreende do
Demonstrativo de fls. 53/54, implicaria agravamento da decis@o recorrida, o que ¢ defeso a este
Colegiado.

Isto posto, voto no sentido de retificar o Acérddo n® 202-09.556, de 17.09.97,.
para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 03 de junho de 1998
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