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DCTF 2001 - Multa pelo atraso na entrega de obrigagdes acessorias.
Normas do processo administrativo fiscal. Empresa excluida do
simples. Exclusdo definitiva na esfera administrativa. Estando
previsto na legislagdo em vigor a prestagdo de informagdes aos
Orgdos da Secretaria da Receita Federal e verificando o ndo
cumprimento na entrega dessa obrigagio acessOria nos prazos
fixados pela legislagdo é cabivel a multa pelo atraso na entrega da
. DCTF. Foi aplicada a mais benigna nos termos da lei n° 10.426 de
24 de abril de 2002.
Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
_ , ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntério, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli , que davam provimento.

ANELISE DA PRIETO
President

. .
SILVIO MARC CELOS FIL’IZA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Sérgio de Castro Neves e Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

O processo ora vergastado se refere ao auto de infragdo lavrado com
base nos dispositivos legais aplicaveis, descritos as fl. 06, mediante o qual é exigido
do contribuinte ora recorrente o crédito tributdrio total de RS 4.353,46, referente a
multa por atraso na entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais
— DCTF relativa aos 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 2001 (apresentadas somente em
23/01/2003).

Regularmente cientificada, por AR (fl. 26), em 13/10/2004, o
contribuinte apresentou sua insatisfagdo em 22/10/2004, através da impugnagio de fls.
01 a 05, na qual requer, em sintese, o cancelamento da exigéncia fiscal, alegando que:

1. a empresa foi excluida do SIMPLES através do Ato Declaratério
n°® 72.089, de 09 de janeiro de 1999, com efeitos a partir de fevereiro de 1999, sendo-
lhe, entretanto, concedido o prazo de trinta dias para manifestar sua inconformidade, a
qual foi formalizada e indeferida, sucessivamente, pela DRF/LONDRINA e pela
DRIJ/CURITIBA, cuja decis3o tornou-se definitiva com a ciéncia do contribuinte em
12/06/2000.

2. ocorre, porém, que, uma vez instaurado o processo administrativo

(sic), a exclusdo do SIMPLES esteve suspensa até a data da decis@o final do processo -

(12/06/2000), nos termos do inciso III do art. 151 e do proprio ato declaratério de
exclusio que facultou ao contribuinte a apresentagdo de manifestagdo de
inconformidade, destacando que, na hipétese de ndo haver manifestagdo no prazo
legal, a exclusdo do SIMPLES tornar-se-ia definitiva.

3. assim sendo, a prépria Receita Federal deixou expresso que
referida exclusdo do SIMPLES estaria suspensa até o julgamento final do processo
administrativo onde o interessado contestasse o ato de exclusido, ndo se podendo
considerar como prazos finais para entrega de DCTF periodos anteriores a
12/06/2000, data em que o requerente foi notificado da decisdo final exarada no
mencionado processo administrativo.

4. outrossim, € de se destacar também que a Receita Federal ndo
tinha conhecimento do periodo exato em que o contribuinte figurava no SIMPLES,
visto que, a consulta formulada em 23/08/2002 indica o periodo de opgdo entre
01/03/1999 e 01/11/2000, ac passo que outra consulta, formulada em 02/10/2002,
aponta o periodo de opg¢do como sendo de 01/01/1997 a 01/03/1999.

5. logo, havendo divida quanto ao periodo comreto de
enquadramento no SIMPLES, ndo pode haver penalizagiio do contribuinte quando
relativa a apresentagdo de DCTF, pois referidas declaragbes ndo poderiam ser
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entregues antes de a Receita Federal determinar, de forma definitiva, o periodo no
qual o requerente havia figurado como optante do SIMPLES.

A DRF de Julgameﬁté em Curitiba — PR, através do Acérddo N°
8.242 de 07/04/2005, julgou o langamento como procedente, nos termos que a seguir
- se transcreve, resumidamente, omitindo algumas transcrigGes legais:

“Tomo conhecimento da impugnag¢do por ser tempestiva, porquanto
foi apresentada com observancia do prazo estipulado no art. 15 do Decreto n°® 70.235,
de 06 de margo de 1972, bem assim porque igualmente retine os deniais requisitos de
admissibilidade.

No caso vertente, a vista do que consta dos autos, a solugido do
litigio demanda, a principio, simples leitura do dispositivo insculpido no art. 3° da
Instrugdo Normativa SRF n® 126, de 30 de outubro de 1998, que dispds sobre a
Declaragdo de Débitos e Créditos tributarios Federais — DCTF, e cuja redagdo é a
transcreveu no original.

De acordo com o extrato da consulta formulada (fls. 37 a 41) ao
sistema informatizado da Receita Federal que registra alteragdes relativas ao cadastro
das pessoas juridicas (CNPJ), e com fulcro no Ato Declaratério SRF/COTEC n° 02,
de 14 de abril de 1999, que dispde sobre o registro de eventos relativos ao SIMPLES,
o contribuinte passou a figurar como optante pelo SIMPLES apenas a partir de
01/01/1997 (evento 319 — fl. 40), vindo a ser excluido do referido sistema integrado
de pagamentos em 01/03/1999, por exercicio de atividade econdmica vedada (evento
306 - fl. 40).

A comunicagdo da referida exclusio foi veiculada pelo Ato
Declaratério n® 72.089, de 09 -de janeiro de 1999, onde consta consignado que os
efeitos da exclusdo obedecem ao disposto no inciso II do art. 15 da Lein®9.317, de 05
de dezembro de 1996, com a redagdo dada pela Lei n® 9.732, de 11 de dezembro de
1998, regramento este, alids, abaixo reproduzido contextualmente e in verbis:

“Art. 9° - Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
.)

XIII — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor,
jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida;
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(.)

Art. 13. A exclusio mediante comunicagéo da pessoa juridica dar-
se-4:0; : '

II - obrigatoriamente, quando:

a) incorrer em qualquer das situagGes excludentes constantes do art.
9°

(..)

Art. 14. A excluséo dar-se-d de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢ées de que tratam os
arts. 13 e 14 surtird efeito:

()

II — g partir do més subseqiiente em_que se proceder a exclusdo,
ainda que de oficio, em virtude constatagdo de situagdo excludente
prevista nos incisos 11l a XVIII do art. 9%

)

§ 3% A exclusdo de oficio dar-se-d mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione
o contribuinte, assegurado o contraditorio e a ampla defesa,
observada a legislagdo relativa ao processo tributdrio
administrativo. ' : '

Note-se que a Lei n® 9.732, de 1998, ainda introduziu o § 3° no art.

15 da Lei n® 9.317, de 1996, assegurando ao contribuinte excluido do SIMPLES o
direito ao contraditério € 4 ampla defesa, a ser exercido segundo a disciplina contida
na legislagdo que rege o processo administrativo tributario. Todavia, mencionada
disposigdo legal ndo transfere os efeitos da exclusdo para a data em que, por ventura,
houverem sido apreciadas de forma definitiva as contra-razdes encaminhadas
administrativamente pelo contribuinte, prevalecendo, portanto, a regra expressamente
estatuida no inciso II do art. 15 acima reproduzido. Isto é, em virtude das contra-
razoes apresentadas pelo contribuinte, a exclusio estd sujeita a reexame
administrativo e, se for o caso de se proceder ao cancelamento do ato excludente, a
decisdo retroage até a data em que o ato passou a produzir efeitos. Inegavel, contudo,
que os efeitos, ainda que ndo definitivos, sdo produzidos com a ciéncia da exclusdo,
sujeitando o contribuinte ao cumprimento das obrigagdes dai provepjentes.
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No caso dos autos, o contribuinte inconformado pela exclusdo do
SIMPLES realizada ex officio, impetrou 0 Mandado de Seguranga n® 98.201.0364-9,
através de sua representag3o sindical, na 2* Vara Federal de Londrina/PR, com vistas
a contestar a constitucionalidade do dispositivo contido no inciso XIII do art. 9° da
Lei n° 9.317, de 1996. Nio obstante isso, encaminhou também, na via administrativa,
uma solicitagio de revisdo do precitado ato declaratério (fls. 08 a 11). Referida
solicitagdo foi apreciada pela SASIT da DRF/LONDRINA (fls. 12/13) que noticiou o
fato de a agdo mandamental ter sido julgada improcedente na justica federal e
indeferiu o pedido de revisdo do ato administrativo, tendo em vista a inexisténcia de
qualquer erro de fato na comunicagio da exclusio em referéncia. Contra o
mencionado indeferimento, o contribuinte apresentou manifestagio de
inconformidade a esta DRJ/CURITIBA (fls. 14 a 18) que dela, entretanto, resolveu
ndo tomar conhecimento, em virtude de a contestagdo encaminhada
administrativamente versar sobre a mesma matéria em fase de discussdo judicial (19 a
21). De outro lado, no ambito do Poder Judiciario, a agdo promovida pela entidade
sindical que representa o contribuinte encontra-se ainda pendente de julgamento a ser
realizado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede do Recurso Extraordinario n°
286.054, de acordo com o extrato de acompanhamento do mencionado processo,
colacionado as fls. 43 a 49.

Enfim, estando o contribuinte sujeito ao cumprimento das
obrigagdes tributarias decorrentes da exclusdo do SIMPLES, cujos efeitos operam
desde 01/03/1999, fato é que, a partir de 01/01/2000, o sujeito passivo deixou de fazer
jus & dispensa referente a entrega da DCTF prevista na legislagdo. A suspensdo de
exigibilidade prevista no inciso III do art. 151 do CTN, aludida pelo impugnante,
aplica-se, unicamente, na forma do presente processo, nada implicando, porém, no

_que se refere ao processo administrativo (n° 10980.000181/99-31) voltado para o
reexame do ato de exclusdo, visto que este ndo trata da exigéncia de qualquer crédito
tributario.

Igualmente ndo procede, na espécie, a alegagio de que a autoridade
autuante tinha davidas acerca do exato periodo em que o contribuinte ainda figurava
no SIMPLES, eis que, bem ao contririo, as sucessivas alteragdes cadastrais
promovidas no CNPJ do contribuinte, além de nio terem criado nenhum empecilho 2
convicgdo da autoridade langadora, até confirmaram ser acertada a exigéncia da multa
pecunidria, haja vista que culminaram por consignar a op¢do do contribuinte em
01/01/1997 e a respectiva exclusdo do SIMPLES EM 01/03/1999. Referidas
alteragGes, alids, foram promovidas com o fito de corrigir as informagdes contidas no
cadastro do sujeito passivo, tornando-as consentineas com o efeito produzido pelo ato
declaratério de exclusdio, do qual o contribuinte teve pleno conhecimento e,
inconformado, pode apresentar, inclusive, contestagdo judicial e administrativa.

Por 1ltimo, ¢ bem de ver que sequer o contribuinte pode debitar o
atraso na entrega das declaragGes, que ensejou as multas ora hostilizadas, a alguma
confusdo decorrente das citadas corregdes promovidas nas informagdes do CNPJ,
visto que as consultas referentes a situagdo ,cadastral foram realizadas pelo
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contribuinte apenas em 23/08/2002 (fls. 24) e 02/10/2002 (fl. 23), ao passo que as
penalidades em aprego decorrem do atraso na apresentagio de DCTF cujos prazos de
vencimento ja haviam expirado em 15/05/2001 (1° trimestre/2001), 15/08/2001 (2°
trimestre/2001), 14/11/2001 (3° trimestre/2001), e 15/02/2002 (4° trimestre/2001).

Assim sendo, em face de tudo o quanto foi exposto, VOTO por
considerar PROCEDENTE O LANCAMENTO, mantendo a exigéncia de R$
4.353,46, relativa a multa por atraso na entrega das DCTF correspondentes aos 1°, 2°
3° e 4° trimestres de 2001. Jorge Frederico Cardoso de Menezes - Julgador da 3°
turma de Julgamento. SIPE 65.980”.

Inconformada com essa decis@o de primeira instancia, e legalmente
intimada, a autuada apresentou as razdes de seu recurso voluntario para este Conselho
de Contribuintes, conforme documentagdo que repousa as fls. 60/65, onde alega e
mantém tudo o que foi referenciado em seu primitivo arrazoado, ratificando o pedido
‘ . contido na impugna¢do quanto a sua pretensdo de que sua exclusio do SIMPLES
somente se efetivara apds esgotado a fase administrativa, afirmando que se estava no
periodo discutindo se o Ato de sua exclusio era legal, ndo poderia ser obrigada a
entregar as DCTF.

No final, requereu sejam aceitas os seus argumentos para dar
provimento ao recurso no sentido de julgar a improcedéncia da autuagdo fiscal.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Relator

O Recurso ¢ tempestivo, pois a autuada foi intimada através da
INTIMACAO 183/2005 datada de 25.04.2005 as fls. 58 e AR cientificado em
27.04.2005 que se contém as fls. 59, interpondo Recurso Voluntario, devidamente
protocolado na reparticio competente em 19/05/2005 (fls. 60/65), fazendo anexar a
competente Relacdo de Bens e Direitos Para Arrolamento, nos termos da IN / SRF n°
264/02, conforme documentagdo as fls. 66/67, estando igualmente revestido das
demais formalidades legais para sua admissibilidade, e sendo matéria de apreciag@o
no &ambito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo
conhecimento.

O Auto de Infragdo objeto do processo em referéncia, tratou da
apuragdo do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF”, por
ter a recorrente atrasado a entrega das Declaragdes de Contribui¢gées e Tributos
Federais — DCTF, no periodo referente aos 4 trimestres / 2001, deixando de cumprir
uma obrigagdo acessdria, instituida por legisla¢do competente em vigor.

. De inicio, verifica-se que a recorrente ndo contesta de modo algum a
legitimidade das normas que instituiram a obrigatoriedade de apresentagdo das DCTF
e os respectivos valores das multas atribuidas pela sua ndo observancia.

A contestagdo da recorrente para esse Conselho de Contribuintes,
recai exclusivamente pelo seu préprio julgamento, de que nfo estaria obrigada ao
atendimento das DCTF no periodo, uma vez que ao se instaurar o processo
administrativo de sua exclusdo do SIMPLES, a obrigagdo de apresentagdo das DCTF
estariam suspensas até a data da decis#o final do processo em 12/06/2000, nos termos
do inciso III do art. 151 do CTN e do proprio Ato Declaratério de sua exclusdo, que
Iha facultou a apresentagdo de manifestagio de inconformidade, destacando que, na
hipétese de ndo haver manifestagio no prazo legal, a exclusdo do SIMPLES tornar-se-
ia definitiva. Desta forma, a propria Receita Federal deixou expresso que referida
exclusio do SIMPLES estaria suspensa até o julgamento final do processo
administrativo onde o interessado contestasse o ato de exclusdo, nio se podendo
considerar como prazos finais para entrega de DCTF periodos anteriores a
12/06/2000, data em que o requerente foi notificado da decisdo final exarada no
mencionado processo administrativo.

Entretanto, a luz de toda a documentagfo que repousa no processo
ora vergastado, resta comprovado o seguinte:

- Data do Ato Declaratério N°® 72.089 de exclusdo da requerente do
SIMPLES, datado de 09/01/1999, com efeito a partiflde fevereiro/1999 (fls. 07);

-7
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- Data da Intimagdo recebida pelo recorrente em 12/06/2000 (ver
declaragdo da prépria recorrente as fls. 02), que lhe foi dado ciéncia da Decisdo da
DRF de Julgamento de Curitiba — PR (Acérddo N° 708 de 29/05/2000 — fls. 19/21)
referente ao indeferimento do seu pleito de tornar sem efeito a exclusdo do SIMPLES,
datada de 08/06/2000 (fls. 22);

- A requerente, nio apresentou recurso administrativo a este
Egrégio Conselho de Contribuintes, tornando definitiva a decisdo na esfera
administrativa 30 (trinta) dias apds a ciéncia da decisdo da DRF de Julgamento em
Curitiba — PR, anteriormente aludida, portanto, em 12/07/2000;

- Verifica-se ainda, que exaurida a estincia administrativa, ficou
mantido em definitivo o Ato Declaratério de exclusdo da recorrente na sistematica do
SIMPLES, a partir da data nele constante, portanto, retroagindo os seus efeitos;

- Independente disso, a exigéncia constante do Auto de Infragdo ora
contestado, através do recurso voluntario em referéncia, foi referente ao periodo de
2001 (4 trimestres), consubstanciado no Auto de Infragdo lavrado em 04/10/2004,
documento 3s fls. 06;

Assim, em vista do exposto, independente de quaisquer razdes
outras de fato e de direito, de plano, verifica-se ser pertinente o Auto de Infragdo
lavrado contra a recorrente.

Igualmente, nd3o assiste razio a recorrente, quando alega que a
Receita Federal tinha duvidas acerca do exato periodo em que a mesma ainda figurava
no SIMPLES, ora pois, 0 que restou devidamente comprovado foi bem ao contrério,
as sucessivas alteragdes cadastrais promovidas no CNPJ da recorrente, além de ndo
terem criado nenhum empecilho & convicgdo da autoridade lancadora, até
confirmaram ser acertada a exigéncia da multa langada, haja vista, que culminaram
por consignar a op¢io da recorrente em 01/01/1997 e a respectiva exclusdo do
SIMPLES em 01/03/1999. Referidas alteragdes, alids, foram promovidas com o fito
de corrigir as informagBes contidas no cadastro do contribuinte, tornando-as
consentineas com o efeito produzido pelo Ato Declaratério de sua excluséo, do qual o
contribuinte teve pleno conhecimento e, inconformado, pode apresentar, inclusive,
contestagdo na esfera judicial, concomitantemente com a administrativa.

E ainda, € dever se afirmar que sequer a recorrente poderia debitar o
atraso na entrega das DECF, que ensejaram as multas ora em reproche, a alguma
confusdo decorrente das citadas corregdes promovidas nas informagdes do CNPJ,
visto que asj consultas referentes & situagdio cadastral foram realizadas pelo
contribuinte apenas em 23/08/2002 (fls. 24) e 02/10/2002 (fl. 23), ao passo que as
penalidades em aprego decorrem do atraso na apresentagdo de DCTF cujos prazos de
vencimento jia haviam expirado em 15/05/2001 (1° trimestre), 15/08/2001 (2°
trimestre), 14/11/2001 (3° trimestre), e 15/02/2002 (4° trimestre).
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Assim sendo, em face de tudo o quanto foi exposto, e pelo que se
depreende dos acontecimentos, a luz das documentagdes e informagdes acostadas aos
autos do processo, é de se concluir que evidentemente a recorrente nio cumpriu com
essa obrigagdo dentro do prazo legal estatuido, estando obrigada a fazé-lo.

Portanto, no que respeita a institui¢gdo de obrigagdes acessorias €
pertinente o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Cédigo Tributario Nacional —
CTN determina expressamente que: “a obrigagdo acessoria decorre da legislagdo
tributdria e tem por objeto as prestagées, positivas e negativas, nela previstas no
interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos tributos”. E como a expressio:
legislagdo tributdria compreende Leis, Tratados, Decretos ¢ Normas Complementares
(art. 96 do CTN), sdo portanto, Normas Complementares das Leis, dos Tratados e dos
Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os Atos Normativos expedidos pelas
autoridades administrativas.

Finalmente, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigagéo
acessoria, ja foi a mais benigna, reduzindo-se a metade, conforme previsto no Art. 7°,
§ 2°, Inciso I, da Lei N° 10.426 de 24 de Abril de 2002.

Voto entio, no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das SessGes, em 22 de margo de 2006.

SILVIO MAR BZARCELOS FIUZA - Relator
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