'i MINISTERIO DA FAZENDA
AR CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
RES QUARTA TURMA

Processo n° : 10930.003668/2001-51
Recurso n° 1 102-138920

Matéria JILL

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Recorrida : 22CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessada : EXPORTADORA E IMPORTADORA MARUBENI COLORADOQ LTDA.
Sessdo de : 13 de dezembro de 2006

Acorddo n° : CSRF 04-00.461

IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUICAO -
DECADENCIA — TERMO INICIAL — Conta-se a partir da publicagio da
Resolugéo do Senado Federal n.° 82, de 19 de novembro de 1996, o
prazo para a apresentagdo de requerimento para restituicdo dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda retido na
fonte sobre o lucro liquido.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo (Relatora) que deu provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Remis Almeida Estol.
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PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os' Conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAD, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE
RIBAMAR BARROS PENHA, GONCALO BONET ALLAGE e MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNlORW ﬂ
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Recurso n° : 102-138920
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : EXPORTADORA E IMPORTADORA MARUBENI COLORADO LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada apresentou, em 16/11/2001, Pedido
de Restituicio de Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido, recolhido em abril
de 1990, com base na declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal (fls. 01 a 26).

Em 12/07/2002, a Delegacia da Receita Federal em Londrina/PR, por
meio do Despacho Decisério de fls. 28 a 30, indeferiu a solicitagdo, declarando a
decadéncia do direito ao pleito, com base no Ato Declaratorio SRF n° 96, de 1999.

Irresignada, a contribuinte apresentou a Manifestacio de
Inconformidade de fls. 32 a 41, apreciada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba/PR, que reiterou o indeferimento do pedido, por meio do
Acdrdao DRJ/CTA n® 4.570, de 26/09/2003 (fls. 44 a 50).

Cientificada da decisdo de primeira instancia, a empresa interpds o
Recurso Voluntario de fls. 57 a 78, julgado em sessdo plenaria de 08/07/2005 pela
Colenda Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, proferindo-se a
decisdo consubstanciada no Acérdédc n°® 102-46.965 (fls. 80 a 88), assim ementado:

“ILL - SOCIEDADE ANONIMA - RESTITUICAO DE VALORES PAGOS
- DECADENCIA - O marco inicial do prazo decadencial de cinco anos
para os pedidos de restituigdo do imposto de renda retido na fonte
sobre o lucro liquido, pago por sociedades andnimas, se da a partir da
data de publica¢ac Resolugédo do Senado n°® 82/96, em 18.11.1996.

LEGITIMIDADE DA SOCIEDADE ANONIMA - Nas sociedades
anénimas, os acionistas somente adquirem disponibilidade financeira
ou juridica, em relagdo ao lucro da empresa, apos a deliberagio de
assembléia geral ordinaria. Como o imposto foi apurado sobre os
lucros apurados, mas néo distribuidos, o 6nus econémico do imposto
foi suportado pela recorrente, que era sociedade andénima & época do
fato gerador e recolhimento do  imposto, pésﬁ.;indo,
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conseqlentemente, legitimidade para pleitear a restituigao.

Recurso provido.”

Na oportunidade, a Camara decidiu, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso para afastar a preliminar de ilegitimidade passiva e, por maioria
de votos, afastar a decadéncia e determinar o retorno dos autos a DRJ de origem para
enfrentamento de mérito.

Inconformada, a Fazenda Nacional interpge o Recurso Especial de fls.
90 a 98, em que defende a aplicagdo do art. 168 do CTN, bem como do art. 3° da Lei
Complementar n°® 118, de 2005.

A Presidéncia da Camara recorrida entendeu estarem presentes 0s
pressupostos de admissibilidade e deu seguimento ac recurso (fls. 99 a 101).

Cientificada do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, a
contribuinte apresentou, tempestivamente, as contra-razdes de fls. 110 a 115,
defendendo a contagem do prazo decadencial a partir da publicagéo da Resolugdo do
Senado Federal n° 82, de 1996.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 118
(ultima), que trata do tramite dos autos no ambito deste Colegiado.

E o Relatdrio. 3)3‘ é}p
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VOTO

Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O presente Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, é
tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade, portanto merece ser
conhecido.

Trata o processo, de pedido de restituicdo de Imposto de Renda na
Fonte sobre o Lucro Liquido, que teria sido recolhido em 1990 com base no art. 35 da
Lei n® 7.713, de 1988, formalizado em 16/11/2001.

No acérddo recorrido, por maioria de votos, afastou-se a decadéncia e
determinou-se o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
para enfrentamento do mérito. Para o afastamento da decadéncia, considerou-se como
dies a quo do respectivo prazo a data de publicagio da Resolugdo do Senado Federal
n°® 82/1996, ocorida em 19/11/1996, emitida em funcdo de declaragéo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal no controle difuso.

A Fazenda Nacional, por sua vez, entende que deve ser mantida a
decadéncia, tendo em vista o principio da seguran¢a juridica, defendendo que a
contagem do respectivo prazo deve seguir a regra dos artigos 165 e 168 do CTN,
corroborada pela Lei Complementar n® 118, de 2005.

O assunto é tormentoso e deve ser tratado com a necessaria cautela.

A Constituicdo Federal de 1998 assim dispde:
“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(-.)

Ill - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre: 33
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(...)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios;” (grifei)

Cumprindo a determinag¢ado constitucional de regular a decadéncia
tributaria, o Codigo Tributario Nacional assim estabelece.

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagao tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificagao do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragéo
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatdria.

(...)

Art. 168. O direito de pleitear a restituicao extingue-se com o decurso
do prazo de cinco anos, contados:

| — nas hipoteses dos incisos | e Il do artigo 165, na data d
extingao do crédito tributario; '

Il — na hipotese do inciso Ill do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria.” {grifei)

No caso em aprego, trata-se obviamente de hipotese inserida no inciso
| do art. 165, acima transcrito, uma vez que o pagamento foi esponténeo, realizado de
acordo com dispositivo legal que, embora posteriormente tenha sido declarado
parcialmente inconstitucional, a época dos recolhimentos encontrava-se em plena
vigéncia. Ressalte-se que referido inciso menciona apenas o pagamenio indevido, sem

adentrar ao mérito do motivo do indébito, concluindo-se entdo que estido imcluidos
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também os casos de pagamento indevido em fungdo de posterior declaragdo de
inconstitucionalidade da lei que obrigava ao pagamento.

Assim, na situagdo em tela, uma vez que o crédito tributario mais
recente foi extinto pelo pagamento em 1990 (art. 156, inciso |, do CTN, reafirmado
pela Lei Complementar n® 118, de 2005), o direito de pleitear a respectiva
restituicio decaiu em 1995. Obviamente, o presente pedido de restituigao,
protocolado que foi em 16/11/2001, encontra-se inexoravelmente atingido pela
decadéncia. Ressalte-se que, ainda que aqui se aplicasse a tese do Superior
Tribunal de Justiga, conhecida como a tese dos “cinco mais cinco”, que sera
tratada ainda no decorrer deste voto, o pagamento efetuado em abril de 1990
também estaria alcangado pela decadéncia.

Recapitulando, a tese defendida no acorddo recorrido é no sentido de
que o termo inicial para contagem da decadéncia, no caso em aprego, ndo seria a data
dos recolhimentos indevidos, mas sim data posterior, fixada a partir do momento em
que ditos pagamentos teriam sido considerados indevidos.

Tal tese ndo deixa de constituir argumentagdo coerente, tanto assim
que chegou a encontrar abrigo no proprio Superior Tribunal de Justica. Nao obstante,
analisando-se mais detidamente a matéria, chega-se a conclusdc de que a
argumentagido & desprovida de fundamento legal, de sorte que abraga-la equivaleria a
criacdo de nova hipétese de dies a quo para a decadéncia, totalmente a revelia do
CTN e, conseqlientemente, da Constituicdo Federal.

Ademais, a interpretagéo outrora abragada pelo STJ conduz a seguinte
ponderagdo: uma vez que a ADIN — Acdo Direta de Inconstitucionalidade pode ser
ajuizada a qualquer tempo, e tendo em vista a discricionariedade do Senadoc Federal
para editar Resolugdes, o STJ teria inaugurado hipétese de imprescritibilidade no
Direito Tributario, o que ndo esta previsto nem mesmo na Constituigdo Federal, salvo
no dmbito do Direito Penal, relativamente a pretensdo punitiva do Estado quanto a
pratica de racismo e a agdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, incisos XLII e XLIV). YQ\ @2
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Por esse motivo, o entendimento do STJ vem sendo revisto, no
sentido de prestigiar o dies a quo assinalado no CTN, conectado ndo a
declaragédo de inconstitucionalidade do STF ou a Resolugdo do Senado Federal,
mas sim a data de extingao do crédito tributario objeto do pedido de restituigao.

Hustrando a mudancga de posicionamento dos Senhores Ministros do
STJ, convém trazer a colagdo trecho da ementa do acérdido proferido no Recurso
Especial 543.502/MG (DJ de 16/02/2004, p. 220), em que o Relator, Ministro Luiz Fux,
ainda que se curvando a posigdo dominante a época, deixou registrado o seu ponto de
vista:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO._ FINSOCIAL. MAJORAGCAO
DAS ALIQUOTAS. ACAO DE REPETICAO DE IJ)JDEB!TO. TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
1. O sistema de controle de constitucionalidade das leis adotado no
Brasil implica assentar que apenas as decisdes proferidas pelo STF no
controle concentrado tém efeitos erga omnes. Consectariamente, a
declaragdo de inconstitucionalidade no controle difuso tem eficacia
inter partes. Forgoso, assim, concluir que o reconhecimento da
inconstitucionalidade da lei instituidora do tributo pelo STF s6 pode ser
considerado como termo inicial para a prescrigdo da a¢d@o de repeticdo
do indébito quando efetuado no controle concentrado de
constitucionalidade, ou, tratando-se de controle difuso, somente na
hipétese de edigao de resolugio do Senado Federal, conferindo efeitos
erga omnes aquela declaragao (CF, art. 52, X).

2. Ressalva do ponto de vista do Relator, no sentido de que a
declaragao de inconstitucionalidade somente tem o condao de
iniciar o prazo prescricional quando, pelas regras gerais do CTN,
a prescrigao ainda nao se tenha consumado. Considerando a tese
sustentada de que a agao direta de inconstitucionalidade é
imprescritivel, e em face da discricionariedade do Senado Federal
em editar a resolugao prevista no art. 52, X, da Carta Magna, as
agoes de repeticio do indébito tributario ficariam sujeitas a
reabertura do prazo prescricional por tempo indefinido, violando o
primado da seguranca juridica, e a fortiori, todos os direitos
seriam imprescritiveis, como bem assentado em sede doutrinaria:

(...)" (grifei)

Cabe aqui destacar que a doutrina a que se refere o Ministro Luiz Fux
ao final da ementa acima, é a do Professor Eurico Marques Diniz de Santi, que a
seguir se transcreve {Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario, Sdo Paulo: Max

Limonad, 2000, p. 273/277): Y)\ Q
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"Por isso, 0 controle da legalidade ndo é absoluto, exige o respeito do
presente em que a lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais
garantindo a coisa julgada, e a decadéncia e a prescri¢ado cristalizando
o0 ato juridico perfeito e o direito adquirido.

(-.r)

Como a ADIN € imprescritivel, todas as agdes que tiverem por objeto
direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda nao
foi apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescrigado, por
tempo indefinido. Assim, disseminaria-se a imprescritibilidade no
direito, tornando os direitos subjetivos instaveis até que a
constitucionalidade da lei seja objeto de controle pelo STF. Ocorre que,
se a decadéncia e a prescricdo perdessem o seu efeito operante
diante do controle direto de constitucionalidade, entdo todos os direitos
subjetivos tornar-se-iam imprescritiveis.

A decadéncia e a prescricdo rompem o processo de positivagdo do
direito, determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos
pelos seus efeitos, estabilizando as relagdes juridicas,
independentemente de ulterior controle de constitucionalidade da lei.

O acdérdao em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
tributaria serve de fundamento para configurar juridicamente o conceito
de pagamento indevido, proporcionando a repeticao do débito do Fisco
somente se pleiteada tempestivamente em face dos prazos de
decadéncia e prescrigdo: a decisdo em controle direto ndo tem o efeito
de reabrir os prazos de decadéncia e prescrigao.

Descabe, portanto, justificar que, com o transito em julgado do acérdao
do STF, a reabertura do prazo de prescricdo se da em razdao do
principio da actio nata. Trata-se de repeticdo de principio: significa
sobrepor como premissa a conclusdo que se pretende. O acérddoc em
ADIN ndo faz surgir novo direito de acgdo, serve tdo sé como novo
fundamento juridico para exercitar o direito de agdo ainda nao
desconstituido pela agédo do tempo no direito.

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescrigdo do direito do
contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas trés
regras que construimos a partir dos dispositivos do CTN."

Mais recentemente, o entendimento do Ministro Luiz Fux, que

figurava nos julgados apenas como uma ressalva, transformou-se em

posicionamento vencedor, conforme se depreende dos trechos a seguir transcritos,
retirados do Agravo Regimental no Recurso Especial 591.541, julgado em j)).
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03/06/2004. Nesse acOrddo o Relator, Ministro José Delgado, passa a adotar o
posicionamento do Ministro Luiz Fux, autor do voto-vista, que a seguir se transcreve:

“O ilustre Relator negou provimento ao agravo regimental, sob o
fundamento de que a Primeira Seg¢éo desta Corte firmou entendimento
de que o prazo prescricional inicia-se a partir da data em que foi
declarada inconstitucional a lei na qual se fundou a exagéo.

Pedi vista dos autos para melhor exame da questao.

No que pertine a prescrigdo da acgdo de repetigdo/compensagao dos
tributos sujeitos a langamento por homologagao, a Primeira Secdo do
STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 435.835/SC, pacificou o entendimento de que deve ser
aplicada a tese dos 5 (cinco) anos para a constitui¢do do crédito e mais
5 (cinco) anos para a sua cobranga, restando irrelevante, para o
estabelecimento do termo a quo do prazo prescricional, eventual
declaragao de inconstitucionalidade pelo Pretério Excelso.

Conseqlientemente, © prazo prescricional para a repetigdo ou
compensacdo dos tributos sujeitos a langamento por homologagao
comeg¢a a fluir decorridos 5 (cinco) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um gquinquénio
computado do termo final do prazo atribuido ao Fisco para verificar o
quantum devido a titulo de tributo.

Confira-se a ementa do referido julgado:

‘CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI N° 7.787/89.
COMPENSAGAO. PRESCRICAO, DECADENCIA TERMO INICIAL
DO PRAZO. PRECEDENTES.

1. Esta uniforme na 1* Seg¢do do STJ que, no caso de langamento
tributario por homologacdo e havendo siléncio do Fisco, 0 prazo
decadencial sé se inicia apés decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um qlinquénio, a partir da
homologacgéo tacita do langamento. Estando o tributo em tela sujeito a
langamento por homologagao, aplicam-se a decadéncia e a prescnr;ao
nos moldes acima delineados.

2. Nao ha que se falar em prazo prescricional a contar da
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugao do
Senado. A pretensdo foi formulada no prazo concebido pela
jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que a
acdo ndo esta alcangada pela prescricdo, nem o direito pela
decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinco mais cinco.’ }w\

¢
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Na hipdtese dos autos, os autores ajuizaram a ag¢do em 15/10/99,
pretendendo o ressarcimento de valores indevidamente recolhidos a
titulo de contribuigdc ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no
periodo de setembro/1989 a margo/1996, o que, nos termos dos arts.
168, |, e 150, § 4°, do CTN, revela inequivoca a ocorréncia da
prescrigdo relativamente aos periodos anteriores a 15/10/1989,
porguanto tributo sujeito a langamento por homologagao, cuja
prescrigdo opera-se 5 {cinco) anos apds expirado o prazo para aquela
atividade.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao presente agravo
regimental, para prover parcialmente o recurso especial da Fazenda
Nacional, reconhecendo a prescrigdo da pretensio de repeticdo e/ou
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, cujos fatos
geradores ocorreram em periodo anterior a 15/10/89.

E como voto.” (grifei)

Apés a leitura do voto-vista, o Relator, Ministro José Delgado, retificou

o seu voto e adotou o posicionamento esposado pelo Ministro Luiz Fux, conforme

Certidao de Julgamento:

“Certifico que a egrégia 1* Turma, ao apreciar o processo em epigrafe,
na sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
Prosseguindo no julgamento, apods o voto-vista do Sr. Ministro Luiz Fux
e a retificagdo de voto do Sr. Ministro Relator, a Turma, por
unanimidade, deu parcial provimento ac agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.” (Agravo Regimental em Recurso
Especial 591.541, Relator Ministro José Delegado, DJ de 16/08/2004,
p. 145) S

Assim, esta tese ndo mais encontra eco no STJ, que passou a

prestigiar o dies a guo estabelecido no CTN (art. 168, inciso 1), como forma de respeito

a seguranca juridica. Nesse passo, a aferigdo sobre a tempestividade do pedido de

restituicdo foi, nesse Ultimo Acérddo, conectada ndo a data da declaragéo de

inconstitucionalidade pelo STF ou de Resoclugdo do Senado Federal, mas sim a data

de extingdo do crédito tributario.

Os julgados mais recentes daquela Corte vém sedimentando a opg¢ao

pela seguranga juridica, citando-se como exemplo o Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n® 653.469/SP, Relator Ministro José Delgado, DJ de 13/06/2005: ])-nk
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“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE _AQUISIGAO  DE
COMBUSTIVEL. DL N° 2.288/86. RESTITUIGAO. PRESCRIGAO.
INICIO DO PRAZO. INOCORRENCIA. LC N° 118/2005.
INAPLICAGAO RETROATIVA. ENTENDIMENTO DA 12 SEGAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de
instrumento por entender que a pretensdo da autora ndo estava
prescrita, em ag¢do de repeticdo do indébitoc de quantia recclhida a
titulo de empréstimo compulsério (Decreto-Lei n°® 2.288/86).

2. Esta pacifico na 1* Secdo do STJ que, no caso de langamento
tributario por homologagdo e havendo siléncioc do Fisco, o0 prazo
decadencial s6 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um qiinqiénio, a partir da
homologagdo tacita do langamento. Sujeito o tributo a langamento por
homologagao, aplicam-se a decadéncia e a prescricdo nos moldes
acima.

3. Nao ha que se falar em prazo prescricional a contar da
declaracao de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugao do
Senado. A pretensdo foi formulada no prazo concebido pela
jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel. A agdo nao esta
prescrita, nem o direito decaido. Aplica-se, assim, o prazo prescricional
nos moldes em que pacificado pelec STJ, id est, a corrente dos “cinco
mais cinco”,

4. In casu, comprovado que ndo transcorreu, entre o prazo do
recolhimento e o do ingressc da agdo em juizo, o prazo de 10 (dez)
anos. Inexiste prescricdo sem que tenha havido homologagao
expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (6 + 5), a
partir de cada fato gerador da exacgao tributaria, contados para tras a
partir do ajuizamento da agdo. Precedentes desta Corte Superior.

5. Quanto 2 LC n° 118/2005, a 1* Secdo deste Sodalicio, no
juigamento dos EREsp n® 327043/DF - ainda nao finalizado, apds os
votos do Ministro Relator Jodo Otavio de Noronha e dos Ministros
Francisco Pe¢anha Martins, José Delgado, Franciulli Netto, Luiz Fux e
Teori Albino Zavascki, posicionou-se contra a nova regra prevista no
art. 3° da referida Lei Complementar. Composta a 12 Segdo por dez
Ministros, dos quais seis ja se manifestaram contra a aplicagdo do art.
3°da LC n° 118/05, a tese da Fazenda Nacional, portanto, ndo restara
acolhida.

6. Agravo regimental ndo provido.” (grifei) {\)AF '
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Nesse mesmo sentido a matéria publicada no Informativo n® 0267, do
STJ - Superior Tribunal de Justi¢a, acerca da decisdo no Recurso Especial n® 747.091-
ES, de 08/11/2005, que tratava da cota de contribuigio sobre exportagdes de café:

“RENUNCIA. PRESCRICAQ. FAZENDA PUBLICA.

Néo ha como se entender que haja renuncia tacita de prescri¢éo ja
consumada em favor da Fazenda Publica, pois, conforme o principio
da indisponibilidade dos bens pdblicos, isso sé pode dar-se mediante
lei. No caso, o art. 18 da Lei n® 10.522/2002 apenas dispensou a
constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, a inscricdo na divida
ativa da Unido e o ajuizamento de execugao fiscal em casos de quota
de contribuigdo para a exportagdo de café, nada dispondo sobre
renuncia a prescrigdo. Ao contrario, em seu § 3°, aquele artigo deixa
claro que ndc abre méo de valores ja percebidos, quantc mais de
valores recebidos e insusceptiveis de exigéncia pela via judicial pelo
fato de se haver consumado a prescrigdo. Com esse entendimento,
destacado entre outros, a Turma negou provimento ao especial.
Precedentes citados do STF: RE 80.153-SP, DJ 13/10/1976. REsp
747.091, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8/11/2005."

Ora, se ndo ¢é cabivel a reabertura de prazo
decadencial/prescricional pela edi¢do de uma lei, muito menos pela edigao de
Resolugdo do Senado Federal. Ademais, como ja adiantado, nem mesmo a tese
dos “cinco mais cinco”, defendida pelo STJ até junho de 2005, socorreria a
recorrente, uma vez que o recolhimento de efetuado em abril de 1990 teria sido
abarcado pela decadénclia.

Nesse sentido, confira-se a ementa da decisdo exarada no Recurso
Especial 747.091/ES, de 08/11/2005:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REPETIGAO DE INDEBITO.
TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
PRESCRIGAO. ORIENTAGAO FIRMADA PELA 1* SEGAO NO
ERESP 435.835/SC. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E
NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ART. 3°
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE
DETERMINA A APLICAGAO RETROATIVA. ENTENDIMENTO
CONSIGNADO NO VOTO DO ERESP 327.043/DF, Qﬂ

() Y&
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2. A 1® Seg¢do do STJ, no julgamento do ERESP 435.835/SC, Rel. p/ o
acdérddo Min. José Delgado, sessdo de 24.03.2004, consagrou o
entendimento segundo o qual ¢ prazo prescricional para pleitear a
restituicdo de tributos sujeitos a langamento por homologagéo ¢ de
cinco anos, contados da data da homologagao do langamento, que, se
for tacita, ocorre apés cinco anos da realizagao do fato gerador —
sendo irrelevante, para fins de computo do prazo prescricional, a
causa do indébito. Adota-se o entendimento firmado pela 1?* Secgao,
com ressalva do ponto de vista pessoal, no sentido da subordinagao
do terma a quo do prazo ao universal principio da actio nata (voto-vista
proferido nos autos do ERESP 423.994/SC, 12 Secdo, Min. Peganha
Martins, sessédo de 08.10.2003).

3. No caso, a agao foi promovida quando ja passados mais de dez
anos da data do recolhimento do tributo que se busca repetir.

4. A rendncia a prescrigdo em favor da Fazenda Publica somente se da

gquando expressamente autorizada por lei.
5. Recurso Especial a que se nega provimento.” (grifei)

Cabe esclarecer que a tese dos “cinco mais cinco”, defendida pelo STJ

para os langamentos por homologac¢ao, ndo esta sendo adotada por esta Conselheira,

tampoucoe encontra amparo nos Conselhos de Contribuintes, como demonstra a

ementa a seguir transcrita, representativa da maciga jurisprudéncia deste Colegiado,

mesmo nos casos de exigéncia de crédito tributario, em que os dez anos sé viriam a

favorecer a Fazenda Nacional:

“IRPJ - TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO -
DECADENCIA - OCORRENCIA - O imposto de renda pessoa juridica
se submete ao langamento por homologagéo, eis que é de iniciativa do
contribuinte a atividade de determinar a obrigagao tributaria, a matéria
tributadvel, o calculo do imposto e pagamento do quantum devido,
independente de notificagao, sob condigao resolutoria de ulterior
homologagao. Como o langamento foi efetuado em 21/12/98, procede
a decadéncia argilida em relagéo ao periodo de junho de 1992, pois o
prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, a teor do
disposto no art. 150, par. 4°, do CTN, expira apds cinco anos contados
da data da ocorréncia do fato gerador.” (Acérdao 107-06.490, de
06/12/2001, Relator Conselheiro Natanael Martins)

Entretanto, se por quest@o de coeréncia, aqui se adotasse por inteiro a

tese do STJ — prazo de “cinco mais cinco” anos a contar do pagamento do tributo, em

qualquer caso, inclusive de inconstitucionalidade — o interessado nédo te

ria gireito a
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restituicdo do ILL recolhido em abril de 1990, que ja estaria alcangado pela
decadéncia.

Destarte, configura-se situagdo em que o entendimento do Poder
Judiciario estd sendo mais rigoroso que o da esfera administrativa. Nesse passo, a
reflexdo a ser feita é no sentido de que, caso ocorresse o inverso, o contribuinte teria a
opgdo de buscar a via judicial. Entretanto, dada a definitividade da decisdo
administrativa, a Fazenda Nacional ndo dispGe dessa prerrogativa, o que acentua a
situagdo de desequilibrio em que se encontra: seus atos ndo estdo acobertados pelo
manto da seguranga juridica, mas sim sujeitos a imprescritibilidade, e lhe é vedado
buscar recuperar esse direito na via judicial. Acrescente-se que, no contexto da nova
ordem social inaugurada Pela Constituigdo Cidada de 1988, o principio do interesse
publico deve prevalecer sobre o interesse dos particulares.

Diante do exposto, seguindo a linha que sempre tenho adotado em
casos semelhantes, DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial, interposto pela
Fazenda Nacional, mantendo a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢cdo.

Sala das Sessoes - DF, em 13 de dezembro de 2006.

X a
A&ARlA HELENA COTTA CARD%*‘-
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo,

portanto, ser conhecido.

A questdo em discussdo nestes autos reside em saber se o
contribuinte recorrido exerceu seu direito de pedir restituicdo dos valores recolhidos a
titulo de imposto de renda retido na fonte nos termos do art. 35, da Lei n.°. 7.713/88,

dentro do prazo previsto na legislagao tributaria.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento sustentou a tese de
que o prazo termina em 5 anos a contar da data da extingdo do crédito tributario e,
como entre a data do pedido, em 16.11.2001, e a data do pagamento do tributo,

ocorrida em 1890, ja haviam transcorrido os 5 anos, foi indeferido o pedido.

Decidiuw a Camara recorrida que o termo inicial da decadéncia &
contado da publica¢do da Resolugéo n.° 82/96, do Senado Federal.

Sustenta a Fazenda Nacional que o prazo decadencial se conta a partir
do pagamento indevido, enquanto que o contribuinte afirma que o prazo seria de cinco
anos, contados a partir da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n.°. 82/96.

De fato, as decisées do STF traduzidas no controle da
constitucionalidade de leis somente se aplicam a todos os contribuintes se decididas
em sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade. E que neste caso, o controle
concentrado, como o propric nome diz, tem por objetivo evitar diversas decisdes

esparsas sobre uma mesma norma./m/ Q
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Mas, por outro lado, ndo se pode esquecer que nos casos de controle
difuso, desde que haja superveniente Resolugdo do Senado Federal suspendendo a
execug¢ao de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal (art. 52, X, da Constituigdo Federal), a referida decisdo passa a ter eficacia

erga omnes.

E o que ocorreu no caso do art. 35, da Lei n. 7.713/88. Apds o
julgamento do STF, o Senado Federal expediu a Resolugéo n. 82, de 18 de novembro
de 1996, suspendendo parcialmente a execug¢éo do dispositivo enfocado.

Por tal razéo, somente a partir da publicagédo da aludida Resolugdo, em
19 de novembro de 1996, ficaram caracterizados eventuais pagamentos indevidos.

Assim, alinhado a farta jurisprudéncia deste Conselho como sendo
esta data, 19/11/1996, o termo inicial para a apresentagao do pedido de restituicao e,
considerando que o requerimento foi apresentado em 16 de novembro de 2001, nao

ha que se falar em decadéncia.

Por fim, também n3o merecem guarida as alegagdes da i. Procuradoria
quando afirma que a Lei Complementar n.°. 118, em seu artigo 3°, teria espancado
todas as dividas quanto ao prazo de restituigdo dos créditos tributarios em impostos
por homologagéo, ou seja, de 05 anos a partir do pagamento.

Nao bastasse, € certo que a referida Lei Complementar nac pode ser
aplicada a casos de Declaragao de Inconstitucionalidade de lei.

Ademais, a retroatividade pretendida por ser a LC n.° 118 considerada
“Lei Interpretativa”, ndo &€ possivel, eis que o dispositivo que dispde sobre restituicio de
tributos, desde a edicdo do CTN, em 1966, sempre teve a mesma interpretagao (regra
geral: pagamento do tributo), sendo a restituicdo para casos de declaragdo de

inconstitucionalidade, excegéo a reng @f
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Com essas consideragdes e na linha da reiterada jurisprudéncia deste
Conselho, encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso especial
interposto pela douta Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das Sessbes - DF, em 13 de dezembro de 2006

REMIS ALMEIDA ESTOL
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