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interposto por EDUARDO ALONSO DE OLIVEIRA.

I

\

RESOLVEM 0s Membros da Segunda Camara. do anelro
Conselho de Contribuintes, por unammldade de’ votos, CONVERTER o} julgamento

em dlllgenma nos termos do voto do Relator

DT ANTONIO DE FREITAS DUTRA
.PRESIDENTE Y

cramzroons TR 20

PamC|param ainda, .do presente Julgamento 0s Conselhelros LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, 'NAURY FRAGOSO TANAKA CESAR

GERALDO MASCARENHAS LOPES CANQADO DINIZ. Ausente, justificadamente,
a Conselhelra MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.

S i ) .

Vistos, relatados e discutidos OS presentes autos de recurso

» BENEDlTO SANTA RITA PITANGA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e |
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: EDUARDO ALONSO DE OLIVEIRA

Em decorréncia de audltona flscal determlnada pelo Mandado de/'
0910200 2000 00123 7, datado de 31 marqo de 2000,

'REL'A‘.TC')RIO

firmado pelo Chefe de Flscallzac;ao da Delegacna da Rece|ta Federal em Londrina foi

lavrado contra o Recorrente o Auto de Infragao de fls. 269/2743, datado de 07 de

dezembro de 2000 (entregue ao autuado por via'postal em 13 de dezembro de 2000

— fls. 275), constltumdo .0 crédito tributario no montante de R$78. 263,99 (setenta e

oito mil, duzentos e sessenta e trés reais e noventa, e nove centavos) conforme

abalxo discriminado:

~ ’'seguirdescrito:

. Imposto

R$ 20.962,80

Juros de Mora (calculados até 31.10.00) R$ *11.839,62

Multa exigida isoladamente
‘Multa Regulamentar o R$  33148.

» Multa Proporcional (passivel de reducdo) R$ 22.472,07

R$ 13.658,02

O Auto de Infragéo teve como fundamento:

a),OMISSAO DE RENDIMENTOS: omisséo de rendimentos. do -

- trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica, a,

Fato Gerador

'+ 31/12/1994
- 31/12/1995
- 31/12/1996

Valor Tributé\}el v

- R$21.215,10 -
R$ 8.240,00
R$ 9.252,80;
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Enquadramento Legal Art.’s 19, 2°, 3° e §§ da Lein.°7. 713/88 Arts
1° a 3°, da Lei n.° 8.134/90; Art.s 4° e 50, paragrafo Unico da Lei
‘ °8 383/91 e Art.’s 7° e 8° da Lei n ° 8. 891/95 Art.'s 3°e 11 da Lei

n. 9250/95 S

‘ b) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO omlssao de

rendimentos tendo em vista. a variagao patrlmonlal a descoberto, |

'onde se verificou excesso de apllcac;oes sobre origens, nao
‘ respaldados por rendlmentos declarados/comprovados conforme

' planllhas demonstrativas anexas acs autos e Termo de Verlfloagao e

Encerramento da acgéo fiscal (fls. 244/257) Enquadramento Legal:

| 'Art s1° 2° 3°e§§da Lein.® 7713/88 Art's 1° 95 Art. 21 daLein.®

9.532/97a. 2°, da Lein.° 8. 134/90 Arf's 3% e 11 da Lel n.° 9. 250/95 e
Art. 55, inciso X, e paragrafo unlco do RIR/99

c) OMlSSAO DE GANHOS 'DE CAPITAL NA ALIENA(}AO DE‘ |

BENS E DIREITO ahenagao de ganhos de capital obtidos na
alienagao de bens e direitos, conforme lnformado no ltem "4 do -

Termo de Venflcagao e Encerramento da Agao Flscal

'Fato.Gerador S Valor Tributavel

31031995 . R$28.992,64;

d) DEDU(}AO ' DA BASE DE CALCULO PLEITEADA

INDEVIDAMENTE: glosa de dedugoes com pensao jud|C|al
plelteada mdewdamente conforme informado na letra “c” do item 5
do Termo de Venflcagao e Encerramento da Ac;,ao Fiscal.

Enquadramento legal: Art. 11,'§ 3° do Decreto-lei n.° 8. 844/43 e Art

8° ln0|so i1, allnea “f da Lein. 9 250/95
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e) DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTA ISOLADA: falta de

. recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido a titulo

de Carné-ledo, apurada conforme informado no item 2 do Termo de
Vern‘” icagao e Encerramento da Agéo Fiscal. Enquadramento Legal
Art. 8 da Lei n. ° 7.713/88; art 44, § 1°, inciso Ill, da Lei n.°

_9430/96 . -

f) MULTA REGULAMENTAR;: falta/ati'aso na entrega da Declaragéo
de Ajuste Anual referente aos anos-calendario de 1995 e 1996.

[T}

Enquadramentos Legal Art. 88, inciso I, § 1°, almea a” da Lei n°

1 8.981/95 c/c Art. 27 da Lei n.° 9.532/97.

Inconformado o autuado, em 12 de janeira de 2001, mterpos

, lmpugnagao Junto ao Delegado da Receita Federal de: Julgamento em Curitiba - PR,

contestando, parcnalmente a autuagao fiscal, apresentando suas razoes de fato e

~de direito conforme doc.’s de fls. 279/300, sustentando em smtese que:

N

- em preliminar “que deve declarada a’ nulidade do.Auto de
Infragao por ter 'sido incluido no demonstrativo de . evolugao
patrimonial bens pertencentes a tercelros e a existéncia deste
equnvoco desquallflca mtegralmente o feito flscal p0|s sendo um ato
administrativo na forma’ do art. 142, -do CTN nado ha como
convalida-lo com esse vicio msanavel como também ndo ha como

“manté-lo parcialmente, ou seja, em nosso sistema nao existe forma

de agasalhar um ato administrativo ‘meio certo” e melo errado”.
Afirma que o auto de mfragao assim colocado ndo atende a_

~ plenitude das disposigbes contidas nos arts. 10 e 11 do Decreto n.°

70.235/92, em especial, as dnsposngoes contidas nos incisos Ill e IV
do art/ 10 pois, ndo ha como sustentar a exnstencna de adequada
descrlgao fatica e, tampouco, estabelecer uma - conciliagdo entre
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essa e a tipificagdo legal, se ha na descrigdo fatica contida no auto

de infragdo um evidente erro de fato;

" - a exigéncia fiscal pertinente aos anos-calendario de 1994 e
1995 decorrente de omissdo dos rendimentos .do trabalho .
assalariado com vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica -

e ‘sobre ganhos de capital (margo/1995), nao devem prevalecer
dlante da sua extingéo pela decadencna na forma do art. 156, v, do

*Codlgo Tnbutarlo Nacional;

. - évalida as retiﬁc’:a(;ées das declaragdes pela ocorréncia de erro

. : - . - 4 . . -« . -~ ~ .
o _ de fato, quando as irregularidades materiais em relagédo a auséncia
das_declaragbes nao- decorreu de ato dehberado no sentldo de

causar Iesao ao erarlo publico, por tratar-se de mero. erro de_ fato,

tanto que 0 impugnante, antes da ‘constatacao de qualquer} |

|rregular|dade ‘efetuou as retlflcagoes nas declaragdes pertinentes
" aos exerc;mos de 2000 1999 e 1999 — Anos calendano de 1999,

1998 e’ 1997 mediante peticdo protocolada em 05.07. OO onde

promoveu diversos ajustes em sua declaragéo de bens; .

5 . em todOs os- célculos, ja qué:foram tomados emv conjunto das
declaragdes do casal, ndo foram levadas em -considéragées.as
declaragées retificadoras aprésentada's,' como tanﬁbém néo fo'ra
levada em consid'eragéo a decléré,géo retificadora apresentéda‘péla
sua esposa, pertinente ao ano-base de 1998 (fls. 63 a 108 dos autos

do processo administrativo n.° 10930. 003673/00- 57), causando uma -

dlstorgao em prejwzo do |mpugnante dos calculos que deram
ongemaemgenaa tributaria, ora ‘contestada; . '
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- . diante da Iegitimagéb em relagdo a apresentacdo das
'rétiﬁcagc"jes do IMPOSTO DE RENDA pelo impugnante e pela sua
esposa, deve-se aplicar as regras da exclusdo das multas, seja elas
punitfvas ou as denéminadas moratérilaé, por ter ocorrido a denuncia
espontéhea na forma dés disposi¢bes contidas no art. 138 do CTN;

. 4

- éimprocedente a exigéncia da multa de oficio incidente sobre os
- valores declarados -a titulo de ‘Carné-Ledo no ano-base de 1998,

prescrita no art. '44, § 1° , inciso lll, da Lei n.° -9.430/96, sob o '

argumento de que o contribuinte “até o inicio desta fiscélizagéo
ndo havia recolhido os valores devidos e informados na
declaragao de aju,ste’ anual do ano-calendario de 1998 a titulo de
carné-leao”, vez -que efetudu, espontaneémehte, com a incidéncia

de juros e multa mora conforme documentos de fls. 107 a 118.

Assim, ndo ha que se falar em exigéncia da multa de oficio. Em

primeiro lugar porque a hipétese n3o se enquadra no contexto do

art. 47, da Lei n.° 9.430/96, uma vez que n&o houve intimagao para .

apresentagdo dos comprovantes de recolhimento. do carné-ledo.
Basta uma verificagdo em ‘todas as intima¢des emitidas pela
Autoridade Langadora, em nenhum momento houve manifestagio a

respeito do carné-ledo, coube ao impugnante, tomar a iniciativa e

efetuar o -recolhi'mento no dia ,28.04.2000, antes de qualquer
manifestagao fiscal éspecifica por parte da Autoridade Publica. A
interpretagdo do art. 47, da citada Lei, leva a consideragdo de que o
prazo de 20 dias, conta-se da intimacio especifica para
recolhimento do carné-ledo, o que em nenhum momento fora
efetuado pela Autoridade Langadora. Em segundo lugar prevalecem
as regras do art. 138, do CTN, que é norma geral de direito
| tributario, sobre as normas: estabelecidas.pela Lein.® 9.430/9.6, que

sendo mera Lei Ordinaria ndo poderia alterar aquela;
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’ 1999, tendo em vista que a Autoridade Lancgadora desconsnderou

protocolado junto a mesma no dia 04.09.00 (doc. anexo n.° 06

‘das entradas em confronto com os célculos das saidas verifica-se
‘que ha um equilibrio ndo denotando qualquer acréscimo patrimonial

J

a _desc:oberto;

Alimenticia para a sua ex- esposa e aos filhos uma vez’ que os
documentos comprobatonos da decisdo judlmal nao foram entregues
a tempo diante da dificuldade de obtencdo de tal doc_ument'ag:ao,
juntando, na fase impugnatoria, os - documentos p.ertinente's. as
| décisées judiéiais.péra jﬁstifjcar as dédu’g‘ées’ _pleiteadas; |

- |mprocede a cobranc;a dos juros moratonos com base na Taxa

SELIC por ser mconstltumonal

A 4° Turma de Julgamento da ‘Delegacia da Receita Federal em

‘unanimidade de votos, de provimento parcial & impugnagéo interposta, para:
- rejeitara preliminar de nulidade;
- rejeitar a preliminar de decadéncia do langamento referente ao

exercicio de 1995 e ao ganho de’ capltal apurado em margo de
1995 '

- € improcedente o fluxo de Caixa correspondente ao ano-base de

totalmente o fluxo de caixa elaborado pela esposa do |mpugnante .

(doc. anexo n.° 07 anexo a impugnacgao aprqsentada pela esposa)e.

) . < . ~ - . - X Y . .
anexo a impugnacao apresentada pela esposa), onde pelo calculo

- é lmprocedente a glosa dos valores pertmentes a Pensao,'

Curmba — PR acolhendo parecer e voto da |Iustre Relatora, KATIA CHAFFIN-
BARBOSA, em Acorddo DRJ/CTA-n° 1.037, de 29 de abril de 2002, por
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- nao acolher -a alegagdo de . denlncia espontidnea’ da

: aprésentag:éo das d‘ecla_ra(;c")es de ajuste dos exercicios de 1996 e

1997 e das retificadoras dos exercicios de 1998 a 2000;

- considerar ndo impugnado, no mérito, as’ omissbes. de

1

rendimentos referentes a prestagdo de trabalho com- vinculo

“empregaticio, nds anos—calendério dé 199421996, e a cobranga da
multa por. falta’ de apresentagao das declaragoes de ajuste dos -

exercicios de 1996 e 1997

A

- considerar parCIaImente procedente o langamento,

mantendo a cobranga ‘do imposto suplementar. no - valor de

R$25 560, 49 de R$19.920, 37 de multa de oficio de 75%, dosv'
acreSCImos Iegals além da multa regulamentar de R$331, 48 e da

multa lsolada no valor de R$13.658,02, devendo -se, se for o caso

'c_ompensar-se 0 valor da ‘multa de mora ja paga nos reco/lhwnentos
~extemporaneos do carné-ledo relativo ao ano-calendario de 1998,
fls. 121 a 123.

Zf'

A ilustre’ Relatora fundamenta sua decisdo é'rgumentandg,_em

\

-no que se refere as doutrinas transcritas sobre dlversos toplcos
" abordados na |mpugnagao cumpre mformar que mesmo a mais ',
. respeltavel doutrina, alnda que dos mals consagrados: trlbutanstas

néo pode -ser’ oposta ao texto epr|C|to do direito posmvd

‘mormente em se tratando de dlrelto tributario brasileiro, por sua
' estrlta subordlna(;ao a Iegahdade o o

L8 |mprof|cua a JurlsprudenCIa admlmstratlva e JUdICIa| acerca de"' :

vérios assuntos mencionados pelo I|.t_|gante, pois, . mesmo as

-
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proferidas pelos 6rgaos colegiédos, sem uma lei que lhes atribua

eficacia, ndo constituem normas complementares . do - Direito
Tributério Destarte, n3o podem ser estendidos genericamente a,

outros casos, somente aphcam se sobre a questao em anallse e
vinculam as partes envolvidas naqueles |ItlgIOS a excegao das

decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagao;

- no que se refere a preliminar argliida, ndo ha que se falar em

nulidade do auto de infragdo, se se analisarem os pressupostos

previstos no art. 59 do Decreto n.° 70.235, de 06 de margo. de 1972;

- no presente caso, como a escritura publica de fls. 178 comprova

que o imovel relacionado a letra “p” do Termo de Verificaqéo e.
}Encerramento de Agao Fiscal de fls. 248 a 257 né&o foi adqumdo

- pela esposa do autuado, deve_—se retirar do demonstrativo de

variag@o patrimonial, a fl. 247, o valor de R$7_.24§,68, considerado

como dispéndio no més de fevereiro de 1999;

- essa. exclusdo, além de eliminar a variagdo patrimonial a

" descoberto apurada ‘no més de fevereiro de 1999, no valor de
R$3.893,61, altera de R$31.489,60 para 28.133,53 o valor da

variacao patrlmonlal a descoberto apurada no més de margo de

1999, em fungdo do saldo: positivo remanescente no més de
fevereiro de R$3.356,07,

- sustenta o] |mpugnante gue ao ser mentufncado em 13/12/2000 —

fls. 275, do langamento relativo ao ano-base de 1994 e 4 apuragéo
de ganho de capital, em margo.de 1995, encontrava-se decald_o o]

direito da Fazenda Nacional constituir os respectivos créditos

tributarios, por se tratar de um langamento por homologagéo, cuja
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~ contagem do prazo decédencial'se iniciéfia na data daiocbrréncia do
fato gerador 0 que, no caso alega haver ocorrido em 31/12/1994 e

"~ em margo de 1995 respect:vamente

- sua 'argUmentagéo quanto abs’ I'ang:a‘mer.mtos do ano- calendério
de 1995 é especmca em relagao ao ganho de capltal apurado ndo
‘se manifestando acerca da omissdo de rendlmentos recebidos de
‘pessoa juridica proveniente de trabalho com vinculo empregaticio
nesse periodo, porém tal infragao ndo gerou imposto a pagar (fls.
259);, © . ” | s

- ' ‘.“
, . . _ . .

WShin ol AR AN

- ainterpretagéo do impugnante esta equivoéadé; '

ok

- 'é necessarlo que se ldentlflque o] prazo inicial, a partlr do qual se
. ln10|ar|a a contagem do prazo para a Fazenda revisar o} Iangamento
nado se perdendo de vista o fato- de que o Iangamento por

homologa(;ao pressupde a existéncia de um pagamento prévio por

o 1 A g A SNSRI e

| parte do contribuinte e, neste’ contexto tlvesse 0] |mpugnante
recolhldo o] |mposto devido em razdo do ganho de capital apurado
na allenagao de bens, o que |mp||car|a que a fiscalizagao n&o o terla
Iangado nao havena divida de que o] prazo qumquenal iniciar-se-ia
na data da ocorrenma do fato gerador conforme previsto no § 4° do
art. 150 do CTN :
. no caso dos athS, como a fiscalizagéo’apL\Jrou ganho de cépit.aln
~em margo de 199:5, significa d.iZQr que o impugnante omitiu-s'e. em -
efetuar o pagamento do IR a que esta\/a,'obrigado e ndo ha que se
faltar em homologacéo tacita por transcurso de 'prazc‘;_ contédo do'\ 7
fato _gerédo’l_’ mensal, jé. .que. inexistiu, no calsb, atividade do |

»'impugnénte (pagamento do imposto d,e\/ido) passivel de

10
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homologagéo: Se 0 contribq'inte’ nada. recolheu configura-se a
hipétese de lancamento de oficio cujo termo inicial da contagem do
prazo de decadencua é o def|n|do pelo art. 173, |, do Cédigo
Tributario Namonal ou éeja o prjmelro d|a do exercicio seguinte

aquele em que o Iangamento poderia’ ter sido efetuado afastando-

se a preliminar de decadenCIa argliida em relagéo a0 Iangamento do
ga_nh_o de capltal_ porque relativo a_ margo de 1995. Portando o prazo

decadencial iniciou-se em 01/0/1996 e expirou-se em 31/12/2000,

tendo o contribuinte sido cientificado em 13/12/2000;

- o impugnante contesta a exigéncia da multa por’atréso na
entrega, da multa de of|<:|o e da multa lsolada porque, em
30/06/2000, antes do Iangamento entregou as declaragdes de -

ajuste dos exercicios de 1996 € 1997 (fls. 68 e 72), efetiou a

retificagao das declaragée_s dos exercicios de 1998 a 2000 (fls. 85 a, ..

102) e o recolhimento do carné-ledo, com a multa e juros moratérios
(ﬂé. 107 a 112-e 121 a 123), e a sua esposa apresentou a

declaragéo retificadora do exercicio de.1_999; _ o

- as declara(;,oes originais dos anos- calendarlo de 1995 e. 1996

‘as retificadoras dos anos- calendarlo de 1997 a 1999 e a declaragao

retlﬂcadora de sua esposa referente ao ano-calendario de 1998

foram entregues - somente em 30/06/2000 portanto & fato'

incontroverso a entrega apos a |nt|ma<;ao fiscal e ser incabivel a

alegagao do lnteressado de sobre os valores alterados na

declaragao retifi cadora so caberla juros de mora;.

- em relagdo a omisséo de rendimentos do trabalho com vinculo
empregatmo durante os anos- calendano de 1995 e 1996, que nao

gerou |mposto a pagar, €, também, quanto as multas por falta de
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apresentacgao das declaragbes de ajuste dos exercicios 'de 1996 a
1997, nao foi apresentada alega(;éo alguma de méritb, s_ofnente as
'preIiminaresAde nulidade e de decadéncia-e espontaneidade. Assim, ‘
~como no presente voto ja foi afastada a ocorréncia da nulidade e de
decadéncia, 'e,; agora, afasta;se - a existéncia de dentincia

esponténea, € de se manter os langamentos correspondentes;.

- quanto ao fluxo de caixa elaborado pelo autuado e'da aquisi¢ao
de veiculos, a fisycalizégéonéo podejapro'veitar os valores e gatas' de
- 'Qendas-e'aqUisigées c'onsighados e informados na planilha de fis. 60
e 314, referente a sua esposa, em razdo de estarem em desacordo
- com as informagGes consignadas nas é$crituras de compra e venda,

notas fiscais, recibos acostados a0 processo as fls. 175 a 209;

- cabe ab interessado formallzar por escnto e inétruir a
|mpugnaqao com o0s documentos em que se fundamentar no prazo,
de 30 dlas contados da data em. que for feita a mtnmagao ‘dav
exngénma apresentando as provas documentais que possuir, |
preclumdo'o direito de faze lo em outro momento processual

menos que se conflgure uma das hlpoteses previstas nos paragrafos ‘
e 5° do Decreto n.° 70.235, de 1972, mclwdos pelo art 67 da Lei

n ©9.532, de 10 de dezembro de 1997:’

- quanto'ao' pedido de pericia as indagagc”)es formuladas as fls.

300 nao atendem aos requisitos eXIgIdOS por serem genéricas,

'aleatonas e lnjustmcadas aléem do que oS questlonamentos estarem
- sufi mentemente esclarecudos nos-autos e assim, deve ser mdefenda y

4

por prescmdlvel

~




‘ MINISTERIO DA FAZENDA
- PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA =~

Processo n°.

" Resolugéo n°.

- o interessado'néo-questiona a obrigag@o de recolhimento do

-~

:10930. 003674/00 10 1:

:102-2422 . e

- igualmente improficua a alega¢do do impugnante sobré o.

'descablmento de tnbutar—se a variacdo patnmonlal a descoberto

num perlodo do ano quando ha “sobra, de calxa em outros
perlodos uma vez queodemonstratlvo dels. 244a 247comprovam

que a autondade autuante sempre levava o saldo remanescente de

um perlodo como ongem para o] perlodo segumte a excegao dos

saldos apurados no final do ano-calendario que se ndo comprovada
a sua existéncia, presume-se renda consumida no periodo. Fazendo -

ampla digresséo sobre a apuragéo’ anual e mensal do. acréscimo

'patnmomal e Ieglslagao flscal pertmente conclui que esta correta a
técnica de levantamento mensal pois esse & o perlodo de apuragdao
do |mposto estabelemdo pela Lein.° 7. 713, de 1988 |

- o interessado néo"questiona a obrigagdo de recolhimento do
carné-leéo sobré 0s rend'irhentos declarados como recebidos de

‘pessoas Jurldlcas durante todo o ano- -calendario de 1998 apenas .

‘alega que o0s efetuou com atraso e espontaneamente -7

'

7

carné-leéo sobre os rendimentos declarados como recebidos de ,

pessoas fisicas durante todo o ano- calendarlo de 1998, apenas

alega que os efetuou com- atraso mas espontaneamente Apds .

analise sobre os p'rocedlmentos adotados pelo autuante, conclui ser
corréta e -éxigéncia 'da' multa isolada de 75% sobre os _rendir_nent:os
lrépebidos“de pessoas fisicés'durante o'ano_—calendério- de 1998,
deven‘do-sé’_sorhente, se for o céso‘, duando de. sua cobranga,

. compensar-se-o valor da.multa de mora ja paga nos recolhimentos

extemporaneos do referido.carné-ledo;
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10930.003674/00-10 = -, .-
:102-2.122 T o
- quanto a pensao ahment!ma é permmdo ao contnbunnte fazer
uso da dedugao dos valores pagos a titulo de penséo allmentlma
- somente . ‘em relagdo as pessoas cor)stantes nos acordos
Homoldgados judicialmente" excﬁletoem relagéo aos valores pagos a
Fablane Ferreira Bnto restabelecendo 0 vanr de R$8.747,26, que

' estao dewdamente comprovados pelos documentos de fls. 231 a

1243;

- nao compete a autondade adm|n|strat|va apreC|ar a argwgao e

declarar ou reconhecer a mconstltumonahdade de lei com relaqao ao |

| célculo dos jUI’OS moratérios com base na Taxa SELIC, po,ls essa .
competencna foi atnbmda em -carater pnvatlvo ao, Poder Judmano‘
pela CF art. 102 ' ' ‘

Y
.

Em’ 15 de maio.de 2002 atraves da Intamagao n.° 075/2000, de- 06

de malo de 2002 firmada pela Chefe da SACAT da DRF/Londrina, tomou CIenC|a da
- decisdo proferlda 4* Turma de Julgamento da DRJ/Curmba PR conforme atesta o]

. Aviso Recepgao (AR) de fls. 382.

\

S

Irresngnado atraves do recurso mterposto em 14 de junho de 2002

doc s de ﬂs 394/412, comparece a esta |nstan0|a recursal, réafirmando suas razées

| . de fato e de direito expendldas na fase |mpugnator|a alegando em smtese que:

_ i . ,
- em pr’eliminaf houve ¢ cerceamento‘do direito-de defesa pelo

. indeferimento de .provas periciais diante do erro nos levantamentos

. pela inclusdo indevida de bens nao perte'ncen-tes\ao Recorrente,

- reconhecido pela propria autoridade julgadora, e-pela complexidade
dos calculos a serem realizados com fundamento no- art. 16, inciso
IV, do Decreto n.° 7:0.2.35’e"nvoA art. 5°-inciso LV, da Constituicgo

" Federal, fora formulado requerimento com a finalidade de exercer o .
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" “Resolugéo n°. :

dir‘eito‘é produco de provas periciais. No entanto, sem qualquer
justificativa sustentéyel, tal pedido, de forma totalmente fartfitféria, foi

repelido de plano;

- ao’ ind.ef.erir" a produgédo de provas ‘periciais re'quer'idas' na
impugnagao, houve restrigdo ao direito de defesa do- Recorrente,
violando o principio inserido no inciso LV, artigo. 5° da Constitui¢do

A

- Federal; L ' ; : .

prbtesta pela nulidade do processo administrati_\)o em fazéo~da

preterigdo ao contraditério e & ampla defesa que ficou evidente com
o cerceamento a apresentagdo ' das provas requefidés pelo
Recorrente Por essa’ wregulandade a formahdade essenCIaI e

inerente ao processo admlnlstratlvo flCOU prejudlcada

- degaiu o direito da Fazenda_ Nacional c'ontstituir o_crédito tributéric_)

_ 'referente aos /ahos—éalendério de 1994 e '1995=e com relé’géo aos

fatos prex}istos no'_més de margo de’ 1995_' (ganho de capital). o
préz'o‘ para a - exigéncia de qua’lquer direito de. langar pela ‘-

admlnlstrag:ao pubhca esgota-se ao termmo de cmco anos, a contar

,: _ rda ocorréncia do fato gerador no caso em 31. 12.94 e em 16.03.95.

Nesses casos, 0 Ianqamento poderia ser realizado ate 31.12.99 e .

‘até 16. 03 2000. Findo estes prazos, :sem a ocorréncia dos
- Iangamentos -operou- se automatlcamente a extln(;ao do credlto
vtnbutarlo na fofma do art 156, V, do CTN: ' o

- protest-a pela validade das retificagée_s das declaragbes pela

- ocorréncia de erro de fato e seus efeitos na apuragdo do acréscimo

patrimonial, ress_altand_o que no pertinente. ao -exerCicio de 1999 —

' ‘-ano'-‘basef de 1998, consta .uma t'ran'sfe'rér]cia'_'patrimonial de
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Resolugao n°.
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-pertinentes a -pensc")es alimenticias qu'e'o Recorrente paga-a sua ex-

A

MINISTERIO DA FAZENDA |
' PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES T
SEGUNDA CAMARA ) S S

:10930.003674/00-10 - ¢
1102:2122 v o L

R$50 000, 00 recebida de sua esposa, nao considerada no

Ievantamento (fls. 69 a 106 dos autos)

/
- diante de legitimagao em relagéo a apresentagao das ,reiificagéés
do Imposto de Renda pelo Recorrente e pela sua esposa, deve-se
aplicar as regras'de exclusdo das multas, seja elas punitivas ou as

denominadas ' moratérias por estar caractenzada 2 denunC|a~

espontanea prewsta no art. 138 do CTN;

- ser improcedente a exigéncia da multa cobrada isoladamente

Sobre os valores declarados a titulo de carné-ledo no ano-basé de
1998, tendo.em vista haver efetuado o pagamento dos juros e multa
de mora conforme comprovam os documentos de fls. 107 a 118; -

-6 improcedente o fluxo de caixa correspondente ao ano-base de
1999 tendo em vista que a éutoridade langadora desconéiderou
totalmente o fluxo de caixa elaborado pela esposa do Recorrente
(doc anexo n.° 07 anexo a impugnagao apresentada pela esposa) e
protocolado junto a mesma no dia 04.09. 00 (doc.- anexo n.° 06 a
|mpugnagao apresentada pela esposa) onde pelo calculo das

entras com confronto com os calculos de saldas verifica-se que ha

S um equmbrlo flnancelro nao denotando qualquer acréscimo

patnmomal

- improcede a glosa de valores pertinentes a pensao alimenticia

-~

esposa e aos f||hos referendada pela r. Demsao recorrida, uma vez

- que os documentos comprobatorlos da demsao jud|C|aI nao fora

'_entregue a tempor diante da d_|f|culda_de da obtengao de - tal

documentagéo.‘ Porém conforme ficou comprovado nos au'tos';(fl-s;
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* Processo n°. : 10930.003674/00-10
. Resolugao n°. \102 2 122 '

210 a 243), houve o efetivo _pagamento. Assim. que sejam -
Ievantadas duwdas a respelto de tais despesas o' Recorrente fez -
C .acompanhar a |mpugna<;ao dos documentos pemnentes as demsoes '

“judiciais. Portanto nao deve ser mantlda a glosa

\

na Taxa SELIC por ser mconstltucnonal

-t

'As fIs 413/414 relacnona bens para fms de arrolamento para '

garantia da mstancna recursal na forma da Ieglslagao de regéncia.

~

E o Relatério.

17,

- |mprocede a cobran(;a dos Juros moratorlos calculados com base'.
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Processo. n°. : 10930.003674/00-10
“ Resolugdo n°. :102-2.122

. "A . ) ) . . - A_ . V O TO " (1'

Conselheiro AMAURY MACIEL, Relator

-~ . . ‘
N \,

i

.0 recurso € tempestlvo e contém 0s pressupostos Iega|s para sua'

4

adm|SS|b|hdade dele tomando conhemmento

' O presente felto flscal esta intimamente correlamonado com o
'proced|mento fiscal mstaurado contra a “contribuinte Sra. ELAINE FRANCO
ALONSO  DE .OLIVEIRA, esposa do Recorrente que tramita na Admlnlstragao-
Tributaria sobon 10930. 003673/00 57. E '

Conforme atesta -0 doc. de ﬂs 300 o Recorrente na fase L
|mpugnator|a protestou para que os autos: deste processo fossem anallsados a qu

- do contido no processo aCJma referenCIado flrmando que a autoridade Ian(;adora

desprezou o fluxo de caixa elaborado por sua esposa mserta na |mpugnagao que_

: esta lnterpos junto ao cntado processo %

Analisando detalhadamente os autos entendo ser nécas‘sai’io
conhecer o decidido no processo n.° 10930.003673/00-57 face a sua intima

correlagédo com este 'procedimento administrativo-fisbal.

Isto posto VOTO no sentldo de CONVERTER ESTE JULGAMENTO
EM DILIGENClA .a fim de que a dlgna autorldade preparadora, o Sr. Delegado da
‘Delegama da - Receita Federal em Curitiba determme sejam prestados oS
esclaremmentos e mformagoes a seguw elencados

a) sea contrib_uinte,- Sra. fELA_INE FRANCO ALONSO DE OLIVEIRA,
i)nt,erpés {mpugnagao junto aos autos do processo: administrativo
n.°10930.003673/00-57, juntando cépia da mesma;

- 18 : , s




MINISTERIO DA FAZENDA.’
- PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10930. 003674/00 10 : . S D
Resolugdo n°. : 102-2.122 : : -
| 'b)' s‘e.é iAmpugnagéo foi apreciada e'julgada, pe_la ‘.DRJ/'C'Uritiba e se |
da decisdo proferida houve a. interposigdo de recurso -a este

Cons‘elho. Caso positivo juntar copia da de_ciséo; e

. ¢) informar o estagio em que ‘se encontra o processo acima
.’menmonado . :

d)- Juntar extrato onde conste as fases e andamento do processo
extraido do sistema COMPROT

29.de janeiro de 2003.
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