Processo n®
Recurso n°
Acordio n®
Sessio de

Recorrente

Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

10930.003700/2002-89

133.532

303-33.976

07 de dezembro de 2006

GUSMAO & NUNES LTDA-ME (antiga Ticio Aviagdo
Agricola Ltda.)
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SIMPLES. INCLUSAO RETROATIVA. Comprovada a
inexisténcia de atividade impeditiva do rol do art. 9° da Lei n°
0.317/96, deve ser deferida a inclusfio retroativa no SIMPLES ~
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte. Restando
demonstrada nos autos a inequivoca intengdio do agente em optar
pelo Simples, diante da comprovagdo de pagamentos efetuados em
DARF-Simples ¢ da entrega de Declaragdo Anual Simplificada, ha
que se admitir a inclusfio retroativa naquele regime.

Recurso voluntirio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Nanci Gama, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo
Borges e Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO E VOTO

Trata-se de processo para a inclusio retroativa, desde a data de
constituigio da empresa Contribuinte (18/11/1999), no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES.

O pedido foi indeferido (fls.30-31) pela Delegacia da Receita
Federal de Londrina/PR sob a alegagio de que uma das atividades constantes em seu
contrato social (representagiio comercial) esta incluida entre as vedadas pelo artigo 9°
da Lei 9.317/96.

A empresa Recorrente comprovou pelos documentos de fls.51-52
que procedeu alteraciio contratual excluindo do objeto social a atividade de
representagdes comerciais em geral.

A 2* Turma da DRFJ de Curitiba/PR (fls.107-109), manteve o
indeferimento, porém, sob a justicativa de que a atividade de pulverizagio agricola
aérea desenvolvida requer os servigos de profissionais de piloto agricola, engenheiro
agrdnomo ¢ técnico em agropecudria, atividades cujo exercicio veda o enquadramento
no Sistema, sendo que a profiss#o de aeronauta estd disciplinada pela Lei n® 7.183/84.

Cientificada em 17/06/2005, a Contribuinte apresentou Recurso
Voluntario tempestivo (14/07/2005) e juntou documentos (fls.113-130), afirmando,
em sintese, que nunca exerceu a atividade de representagfio comercial; que possui
uma receita baixa a qual The da o direito de se cadastrar no SIMPLES conforme
declaragdes do IRPJ juntadas; que para a atividade de aviagdo agricola basta um
profissional com formagfo simples, diferente do profissional liberal que exige uma
formagiio de no minimo 16 anos de escolaridade; que a Lei 9.317/96 deixou muito a
desejar quanto 4 classificagdo de profissionais dessa &rea; € que promoveu nova
alteragdo contratual (3%) com o desligamento do sécio aeronauta, modificando
novamente o objeto social para comércio a varejo de pegas e acessérios novos para
veiculos automotores, arquivado na JUCEPAR em 08/06/2005.

Diante da auséncia de valoragiio para o crédito tributirio em
discussio, fica a Recorrente dispensada da apresentagio de garantia recursal.

Destaco, inicialmente, a tercéira
Recorrente que lhe atribuiu novo nome emprasarial:
(fls.115-120)

teragdo contratual da empresa
usmao & Nunes Ltda.-ME

Pelo teor do art. 9° da Lei do Simples\ndo poderd optar pelo
SIMPLES, a pessoa juridica: X/II - que pres icos \profissionais de corretor,
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representante comercial, despachante, ator, empresdrio, direfor ou produtor de
espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro, veterindrio,
engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista, contador, auditor, consultor,
estatistico, administrador, programador, analista de sistema, advogado, psicélogo,
professor, jornalista, publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra
profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida;
(Vide Lei 10.034, de 24.10.2000).

Primeiramente, cumpre-nos destacar que a legislagdo do SIMPLES
— aplicada as Micro e Pequenas Empresas do Pais ¢ destinada a inclusdo social destas
e nfo a sua exclusdo.

Esta normativa objetiva incluir as Micros e Pequenas Empresas no
universo da economia formal, através de uma sistematica que permita que estas
empresas cumpram com as suas obrigagdes para com o Estado e a Sociedade, através
de pagamento de tributos e geragio de empregos com carteira assinada.

Nio se trata de julgamento contra legis, aquele que fundamenta a
sua decisdo da interpretaciio sistemdtica ou teleoldgica da lei, pois das regras de
hermenéutica do direito ha de se extrair distintas formas de interpretagdo, parecendo-
me, para o caso em tela, que mais sdbia € aquela cuja finalidade pretendeu o
legislador dar.

Neste sentido, fago referéncia ao mestre Nilton Latorraca, extraindo
da sua obra Direito Tributario, 14° edigfo, Atlas, os seguintes dizeres:

“A interpretagdo literal é insuficiente. O Direito, como ciéncia normativa
que é, exige que a interpretagdo da lei va muito além de sua literalidade
Iégica; exige que ela seja essencialmente teleoldgica. O intérprete hd de
ter em vista o fim da lei, o resultado que a norma procura atingir no caso
concreto, sem deixar de considerd-la como parte de um conjunto
sistematicamente orgdnico, cuja a finalidade ultima é regular a vida
humana organizada em sociedade.

Para descobrir o sentido e o alcance da norma, deve o intérprete
investigar o Occasio legis e perquirir o Ratio legis. Deve investigar o
conjunto de circunstdncias — sociais, morais, politicas, econémicas etc. —
que serviu de impulso externo a criagdo da norma. Do mesmo modo,
deve indagar qual a genuina razdo da lei e procurar compreender o
seu espirito. Deve, ademais, comparar as circunstdnciass afuais com a s
que prevaleciam ao tempo da edi¢do da lei, e que a teriam motivado.

reve

Em sintese, o intérprete deve procurar examinar ndo 5o a estrutura da
norma, mas também e principalmente o seu fundamento e a sua fungiio,
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Fago estas primeiras considera¢des, ndo somente pela relevéncia e
importancia do tema 4 Sociedade Brasileira, mas também para explicar a correta
interpretago legislativa, ora aplicada ao caso em comento.

A referida sistematica de recolhimento de tributos fora inserida no
ordenamento juridico pétrio a partir da Lei n® 9.317/96.

O artigo 9° do indigitado comando normativo trouxe um rol de
pessoas juridicas que estariam impedidas de optar pela sistematica do SIMPLES,
sendo que o critério determinante para exclus3o ou inclusdo na referida sistematica
fora o da atividade exercida pela pessoa juridica.

Em que pese que ndio compete a este Tribunal a andlise da
constitucionalidade da legisla¢io ordinéria, insta apenas por comentar que o referido
dispositivo, anteriormente citado, fora objeto de muitas criticas pela doutrina
nacional, pois, considera que as limitagSes a adesdio na Sistematica do SIMPLES,
por este imposta, sdo frontalmente inconstitucionais, visto que esta legislagio ndo
cumpriu com a diretriz constitucional de dispensar a uma infinidade de
microempresas e empresas de pequeno porte o tratamento favorecido e simplificado
das obrigagdes tributérias.

A Carta Magna, em seu artigo 179, concedeu liberdade ao
legislador ordinaria apenas para definir microempresa e empresa de pequeno porte,
e nio estabelecer quais as microempresas e empresas de pequeno porte que poderiam
optar pela sistematica do SIMPLES.

No momento em que a Lei 9.317/96 determinou quais
microempresas € empresas de pequeno porte poderiam optar pelo SIMPLES, anulou,
conseqiientemente, o comando constitucional do artigo 179, tornado este dispositivo
letra morta.

Abstendo-se da andlise das questdes constitucionais, que trago a
baila repito, apenas por comentar, vejo que o caso em tela, resolve-se pela
interpreta¢io teleolégica e sistemdtica da legislagdo aplicada as microempresas ¢
empresas de pequeno porte.

Verifica-se da anilise dos autos, que o objeto social da Recorrente,
nos termos Contrato Social (fls.03-07) era a exploragdo de servigos de aplicagdes de
defensivos agricolas por via aérea e representagdes comerciais. Por intermédio da 1?
alteragiio contratual foi excluida a atividade de representagdo comercial, sob o
argumento de nunca ter sido exercida, conforme certidio do CORE/PR (f1.101) nesse
sentido. Atualmente, o ramo de atividade desenvolvida é o comércio a varejo de pecas
¢ acessdrios novos para veiculos automotores (fls.115-120 — 3° alteragdo contratual).

Seja pela comprovagdo do ndo exercicio da atividade impeditiva de
representagdo comercial, seja pelo fato de ndo ser ivel o uso da analogia in malam

4



Processo n® : 10930.003700/2002-89
* Acdrdido n® ¢ 303-33.976

partem que impede o contribuinte de optar pelo SIMPLES quando a lei nfio o proibe,
seja, por fim, pela manifesta intengdo de aderir ao Sistema Simplificado (f1s.08-16 €
103-105), razdio assiste & Contribuinte.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica, concemente a
aplicabilidade do principio da legalidade, em detrimento a analogia, concluindo-se a
inaplicabilidade da analogia como forma de vedagfo, sendo que somente a lei pode
vedar (principio da legalidade). Neste sentido:

Obrigagdo tributdria - Simples - empresa prestadora de servigos de
instalagdo elétrica - adessdo - admissibilidade- "Tributdrio. Opg¢do.
Simples. Empresa prestadora de servicos de instala¢do elétrica.
Vedagdo do art. 9° § 4°, da lei n°® 9.317/96. Ndo-ocorréncia. 1. Os
servigos gerais de reparagdo, manutengdo e instalagdes elétricas
prestados pela recorrida ndo estdo abrangidos pela vedacdo de
acesso ao SIMPLES encartada no art. 9°, inciso Ve § 4° da lei n°
9,317/96.2. E principio elementar do Direito Tributdrio que
somente a lei pode determinar a imposi¢do de énus tributdrio (art.
150, inciso I, da CF/88), nido se admitindo a oneragdo do
contribuinte pelo emprego da analogia (art. 108, § 1° do CIN). 3.
Equiparar os servios comuns de reparacdo, manutengdo e
instalagbes elétricas aos de "'construgdo, demoligdo, reforma,
ampliagdo de edificagdo ou outras benfeitorias agregadas ao solo
ou sub-solo implica analogia in malam partem, que impede o
contribuinte de optar pelo SIMPLES quando a lei ndo o proibe.
Precedentes da Primeira Turma. 4. Recurso Especial improvido."
(STJ - REsp 789.648/PR, 2* T, Rel. Min. Castro Meira. DJU 1°.02.2006)

A Lei n® 9.317/96, em seu art. 8%, § 4° possibilitou que ato da
Secretaria da Receita Federal viesse a prorrogar o prazo para opgéo pelo SIMPLES.

Com fundamento neste dispositivo legal, foi editado o Ato
Declaratério Interpretativo SRF n® 16, de 02 de outubro de 2002, que, em seu artigo
tinico e paragrafo {inico traz esclarecimentos sobre a inclusdo retroativa de empresas
no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte- Simples, nos casos de erro de fato, desde que seja
possivel identificar a intenggio inequivoca de o contribuinte aderir ao Simples.

S3o instrumentos habeis para comprovar a inteng@io de aderir ao
Simples os pagamentos mensais por intermédio do Documento de Arrecadagio do
Simples (Darf-Simples) e a apresenta¢io da Declaragdo Anual Simplificada.

Entretanto, outras verificacSes devem ser feitas para que a inclusio
retroativa possa ou ndo ser concretizada (atividade exercida, faturamento,
adimplemento das obrigagdes fiscais, etc.).




. Processon® :10930.003700/2002-89
Acérdio n® : 303-33.976

Neste sentido, nota-se que a Delegacia da Receita Federal, em seu
Julgamento decidiu pelo indeferimento, entendendo que o Recorrente presta servigos
profissionais de piloto de avifio, consistindo em profissio regulamentada, nfo
podendo desta forma, optar pelo SIMPLES, tendo em vista atividade impeditiva. De
fato, sendo em sua integralidade, poder-se-ia interpretar dentre as atividades
abrangidas pelo Recorrente & prestagio de servigos de aplica¢fio de inseticida.

Desta feita, temos, a teor da documentagfo apresentada pelo
Recorrente, fls. 64/98, que seu ramo, de fato, ndo se confunde com a prestagio de
servigos privativos de piloto de avidio de engenheiros, assemelhados e profissGes
legalmente regulamentadas, pois, esta consiste na atividade meio, sendo que a
atividade fim da Recorrente consiste na aplicagio de inseticida. Assim, referida
atividade, a principio ndo carece de profissional da engenharia, que se enquadra nas
vedagGes contidas no art. 9°, inciso XIII da Lei 9.317/96.

Desta forma, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario, por
ser tempestivo, ¢ no mérito, DAR-LHE/PROVIMENTO, para deferir a inclusdo
retroativa no SIMPLES desde a constityij#io da empresa Recorrente (18/11/1999).
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