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COFINS - AUTO DE INFRACAO ELETRONICO

DEPOSITO DE MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LONDRINA LTDA.
DRI-CURITIBA/PR

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO. DEBITOS DECLARADOS EM DCTF COMO
COMPENSADOS COM CREDITOS JUDICIALMENTE
RECONHECIDOS.

A nfo homologagdo das compensagles informadas em DCTF justifica o
langamento de oficio dos débitos descobertos para a respectiva exigéncia,
com os encargos legais cabiveis.

MULTA APLICAVEL NA COBRANCA DE DEBITOS DECLARADOS.

Os débitos declarados em DCTF devem ser cobrados com multa de mora,
ainda que objeto de langamento de oficio.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998
RECURSO VOLUNTARIO. INOVACAO

Consideram-se precluidas as matérias alegadas na impugnagdo € ndo
renovadas no recurso e as alegadas, em inovagio, somente no recurso.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. >

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da TERCEIRA SECAQO

DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade, e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso.



a~N\ A~

ALEXANIPRE KERN - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Ivan Allegretti,
Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato e Carlos Henrique Martins de Lima. Ausente,
temporariamente, o coi scliciro Belchior Melo de Sousa.

Relatorio

Versa o presente processo sobre Auto de Infragdo, decorrente de
proc imento de auditoria eletronica da DCTF do 1°, 2°, 3° e 4° trimestre(s) de 1998, em que o
declu ' ~*, ora recorrente, informou que seus débitos de Contribui¢@o para o Finaciamento da
Seguridade Social - Cofins dos meses de janeiro a dezembro daquele ano, nos valores de R$
4.177,76, R$ 3.419,12 e R$ 4.298,95, R$ 3.777,50, R$ 5.134,84, RS 5.332,93, R§ 5.954,46, R$
5.720,55, R$ 5.259,60, R$ 5.831,21, RS 5.963,86 ¢ R$ 4.706,57, haviam sido extintos por
pagamentos (meses de janeiro a margo) e compensados com créditos reconhecidos pela
provimento exarado nos autos do processo judicial n® 970025476-3. Sob o fundamento (meses
de abril a dezembro) “Pgto ndo Localizado"” "Proc. jud ndo comprovad’ (Anexo I —
DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS VINCULADOS NAO CONFIRMADOS, fI(s). 38 a
40 e ANEXO Ila - RELATORIO DE AUDITORIA INTERNA DE PAGAMENTOS
INFORMADOS EM DCTF -fl. 41), o Fisco ndo acolheu a excegdo de extingdo por pagamento
e Comp s/DARF -Outros -PJU e langou de oficio os referidos débitos, com os consectarios de
praxe, formalizando a exigéncia constante do Auto de Infragdo n? 00001066, fls. 36 e 37 e
anexos. A exagdo totalizou R§ 159.452,08.

Ap6s impugnaggo (fls. 1 a 17), sobreveio o julgamento em primeira insténcia,
no qual a DRJ/CTA -3 Turma houve por bem em julgar o langamento parcialmente
procedente, para manter a exigéncia de R$ 4.639,33, relativamente ao débito do més de
dezembro de 1998, com os consectérios legais de praxe, tudo na forma do Acérddo n°® 06-
14.015, de 18 de abril de 2007, fls. 223 a 234, cuja ementa foi assim vazada:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998

LANCAMENTO.  AUDITORIA  DAS  INFORMACOES
PRESTADAS EM DCTF.

E improcedente o langamento de oficio de valores apurados em
auditoria de informagées prestadas em DCTF, quando restar
comprovada a existéncia de créditos suficientes para efetuar a
compensagdo declarada.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se multa de
oficio e juros de mora na forma prevista na legisla¢do.

Periodo apuracdo: 01/12/1998 a 31/12/1998 COMPENSACAO.
EXCESSO AO MONTANTE DISPONIVEL. GLOSA.
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A compensagdo, de valores judicialmente reconhecidos como
recolhidos a maior do Finsocial, com débitos da Cofins, somente
pode ser feita até o montante disponivel, sendo o excesso
passivel de glosa pelo fisco.

Vem agora o autado, na forma do arrazoado ds fls. 242 a 263, apo6s protestar
pela inegibilidade de garantia de instancia para seguimento do recurso administrativo e resumir
os fatos iclacionados, arguir a nulidade da decisdo recorrida, porque “.lastreada em
pre.upastos distintos daqueles que motivaram a lavratura do auto de infragdo, inclusive
¢ ‘desi‘ando a inexatiddo quanto ao pressuposto fatico que fundamentou a prética do ato
adni nistrativo, bem assim trazendo diuvidas quanto aos fatos que foram objeto de
Ji < ulizagdo.” (fl. 248). Acusa a afronta ao principio da motivago, diante da alteragdo dos
motivos da autuagdo e argumenta que o acolhimento de novos motivos implica cerceamento do
seu direito de defesa. Cita e transcreve decisdes do Conselho de Contribuintes que amparam
sua tese. O feito também padeceria de nulidade porque n3o foi precedido da verificagdo fiscal
apropriada. Novamente, colaciona ementas de julgados administrativos.

No mérito, acusa erro material nos célculos de liquidagdo da decisdo judicial.
Nesse sentido, transcreve excerto do dispositivo da sentenga (f1. 254), para impugnar o célculo
da corregiio monetaria dos meses de margo a maio de 1990 e fevereiro de 1991, nos quais,
« _.além da corregdo do periodo, deve ser aplicado o IPI” (fl. 255). Invoca a Simula n® 37do
TRF da 4° regido.

Repisa o argumento de que os débits objeto do langamento foram extintos por
compensagio com indébitos judicialmente reconhecidos.

Reclama também o cancelamento da multa de langamento de oficio no
langamento de débitos declarados em DCTF, a teor da jurisprudéncia administrativa que cita e
transcreve.

Conclui, requerendo:

a) Acolhimento & preliminar de nulidade, pela ndo ocorréncia dos fatos
veiculados no auto de infrag@o;

b) Alternativa e sucessivamente:

c¢) A decretagio da nulidade da exigéncia dos valores cobrados pelo Fisco,
em face ao nio cumprimento dos termos da sentenga judicial, no que
tange A corre¢do monetaria, ou;

d) A decretagio da improcedéncia do langamento, posto que os débitos
estavam extintos por compensagado, ou;

¢) O cancelamento da multa de langamento de oficio.

Ainda, para fim de cumprimento do art. 5° § 5° da Portaria MF n® 55, de
1998, prequestiona o ndo cumprimento do disposto no art. 18, § 3° do Decreto n2 70.235, de 6
de margo 1972 - PAF; a extingdo do crédito tributario, nos termos do art. 156, inc. II, da Lei n®
5.172, de 25 de outubro dec 1966 — Codigo Tributério Nacional — CTN, e a aplicagéo da multa
de langamento de oficio.



Fo Relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Prese:lc: os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 242 a 263 merece ser
conhecida como recirso + siuntdrio contra o Acérddo DRJ-CTA n® 06-14.015, de 18 de abril de
2007.

Prelimina- ' nui Jade

O fundamento da arguigdo seria o agravamento da exigéncia inicial,
pron vid- pelo colegiado de piso, que ndo teria competancia para tanto. O recorrente acusa a
3% Tur..... da DRJ/CTA de prover decisdo “...lastreada em pressupostos distintos daqueles que
motivaram a lavratura do auto de infragdo...” (fl. 248), invocando o art. 18 do PAF. A
acusagdo ¢ leviana, pois a mudanga no fundamento da autuagdo ocorrida foi decorrente do erro
no preenchimento da DCTF do 1° trimestre de 1998 e s6 veio a beneficiar o ora recorrente.
Explico.

O contribuinte informou, na DCTF respectiva, que os débitos da
contribuigHo, referentes aos meses de janeiro a margo, haviam sido extintos por pagamentos. (0]
Anexo la, fl. 41, imputa como ndo localizados os pagamentos dos débitos de nimero 5717941
(janeiro/1998), 5717942 (fevereiro/1998) e 5717943 (margo/1998). No entanto, a informagéo
fiscal de fls. 153 e 154 da conta de que esses débitos também foram compensados pelos
créditos oriundos do provimento judicial, ndo obstante a equivocada informagéo em DCTF. o
colegiado de piso, em beneficio do contribuinte, relevou o erro e cancelou a exigéncia desses
valores.

Quanto aos demais débitos, a autuagdo deveu-se ao fato de a Administragdo
Tributaria ndo ter acolhido ndo ter admitido as compensagdes (“Comp s/DARF —Outros —
PJU”) procedidas com base na decisdo judicial. Deve-se destacar que essa rejeicdo ndo
contrariou a decis@o judicial, posto que o provimento sujeitou ds compensagdoes promovidas
pelo contribuinte & posterior verificagdo fiscal. As incorregdes do procedimento fiscal, ainda
que eletrénico, ndo acarretam a sua nulidade, mas, tdo-somente, a sua improcedéncia, nos
exatos termos da decisdo ora guerreada.

Assim, no que pertine a nulidade arguida por agravamento da exigéncia
inicial, por mudanca dos fundamentos da autuaggo, deixo de pronuncié-la, em homenagem ao
principio pas de nulité sans grief.

Meérito — calculo dos juros de mora

O recorrente impugna os célculos procedidos pela Fiscalizagdo, que néo
teriam obedecido ao provimento judicial, relativamente a corregdo monetaria. E o faz
ineditamente, na medida em que tal reclamagdo ndo constou de sua impugnagdo. Alids, a
decisio de piso da conta de que, instado a manifestar-se sobre os documentos carreados aos
autos, fls. 148 a 207, o interessado, ora recorrente deixou o prazo regulamentar transcorrer in
albis.

Conforme relatado, o recorrente, neste aspecto, inovou completamente sua
defesa no recurso, o que é vedado pelo art. 17 do PAF, com a redagdo do art. 1°da Lei n2 8.748,
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de 9 de dezembro de 1993. A matéria ndo objeto de expressa contestagdo na impugnagdo €
considerada ndo impugnada, o que implica a preclusio de sua discussdo no processo
administrativo. Nessa esteira, podem-se citar os Acorddos nos 201-79.485, 201-79.486, 204-
00.094 e 202-16.928, dentre outros.

Meérito — Nu~ <o firmagdo das compensagées declaradas em DCTF — multa aplicavel no
o1 ~an nto de débitos declarados

A ndo confirmagdo da compensagdo do débito declarado na DCTF para o
s de dezembro de 1998, nos termos da informagio de fls. 153 e 154, fez com que emergisse
» in: dimplemento de R$ 4.639,33. Nesse sentido, de acordo com o disposto no paragrafo unico
du artigo 22 da IN-SRF n? 210, de 30 de setembro de 2002, vigente & época dos fatos, tal valor
Jeveria ter sido encaminhado & Procuradoria da Fazenda Nacional, para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido.

A questdo da necessidade de langamento, nestes casos, trilhou um caminho
tumultuado, desde a edigido do Decreto-Lei n®2.124, de 13 de junho de 1984. Nesta trajetoria, o
assunto foi objeto de reiteradas decisdes judiciais e de parecer da PGFN, firmando-se o
entendimento de que os débitos declarados pelo contribuinte dispensariam o langamento de
oficio, para fins de posterior inscri¢io em divida ativa. Este entendimento foi expresso pela
Secretaria da Receita Federal no art. 12 da Instrugiio Normativa SRF n? 77, de 24 de julho de
1998, com a redagdo dada pela Instrugdo Normativa SRF n? 14, de 14 de fevereiro de 2000, nos
seguintes termos:

“Art. 12 Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigdes,
constantes da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas e
da declara¢do do ITR, quando ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, ser@o comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscri¢ao como
Divida Ativa da Unido.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instrugdo Normativa SRF n% 21, de 10 de marco de 1997,
alterada pela Instru¢do Normativa SRF n* 73, de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensagdo indevida na
DCTF serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional
para fins de inscri¢do como Divida Ativa da Unido, trinta dias
ap6s a ciéncia da decisd@o definitiva na esfera administrativa que
manteve o indeferimento.”

O caput do art. 1° da IN SRF n® 77, de 1998, referiu-se apenas ao saldo a
pagar, porém o paragrafo uinico estendeu o posicionamento da SRF para o valor total do tributo
declarado, nos casos de compensagdo indeferida.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGFN n® 991, de 11
de maio de 2001, também manifestou o entendimento de que a confissdo de divida de que trata
o Decreto-Lei n® 2.124, de 1984, alcanga o valor total do débito declarado e néo apenas o saldo
a pagar, como ressalta de suas conclusdes, constantes do trecho abaixo transcrito:

“15. A titulo de conclusdo, podemos afirmar:



a) a declaracdo e confissdo de divida tributdria, hoje efetuada
no émbito da Secretaria da Receita Federal por intermédio da
Declaragao de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF,
guarda conformidade com a ordem juridica em vigor, sendo
plenamente vdlida para viabilizar a inscrigdo em Divida Ativa e
a cobranga judicial, se for o caso,

b) a sistematica de cobrang¢a do “saldo a pagar”, mediante
inscri¢iv «m Divida Ativa e os consegiientes a partir dai, é
juridicumente  escorreita,  representando, inclusive, um

e/ icoamento desejdvel pela reducdo, em tese, de
'11consisténcias de vdrias ordens,

¢) ndo hd necessidade, a rigor ndo é juridicamente vadlida, a
formalizagdo ou constituicdo de crédito tributdrio ja revelado no
dmbito da sistemadtica da declaragdo e confissdo de divida na
modalidade do “saldo a pagar”;

d) a Secretaria da Receita Federal pode, e deve, alterar o
montante do “‘saldo a pagar”, sem afronta ao débito devido
(“‘débito apurado "), se identificar de oficio fatos relevantes para
lanto, devidamente contemplados na legislagdo tributdria.”

Este disciplinamento, no que se refere especificamente aqueles casos em que
h4 alterago do saldo a pagar (e ndo do tributo devido), foi alterado pelo art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, verbis:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas
apuradas, em declaragdo prestada‘ pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou
suspensdo da exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.” (destaquei)

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no parecer antes citado, ao
mesmo tcmpo em que conclui pelo ndo-cabimento do langamento dos valores declarados como
“Saldo a pagar”, afirma, também, que este valor deve ser alterado pela Secretaria da Receita
Federal sempre que houver fatos relevantes para tanto.

As hip6teses previstas no art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, (pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensdo da exigibilidade) enquadram-se, sem divida, na
categoria de “fatos relevantes” citados pela PGFN, aptos a ensejar a alteragdo do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento deste novo prescritivo legal, nos
casos em que o pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo da exigibilidade
informados nas DCTF forem indevidos ou nio comprovados, o entendimento da SRF e da
PGFN ficou superado e o langamento passou a ser efetuado.

Este comando legal prevaleceu até a edigdo da Medida Proviséria n2 135, de
30 de outubro de 2003, convertida na Lei n2 10.833, de 29 de dezembro de 2003, cujo art. 18,
na redagdo que lhe dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004, disciplinou
de modo diferente o langamento de oficio aplicdvel as hipéteses de ndo homologagdo de
compensagdo, verbis:

“Art, 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
(& decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se~d unicamente
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nas hipdteses de o crédito ou o débito nio ser passivel de
compensagdo por expressa disposicio legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n?4.502, de 30
de novembro de 1964." (negrito na transcri¢io)

O presente langamento enquadra-se nas hipéteses previstas no art. 90 da MP
n® 2.158-17. (¢ 2001 (compensagio nio homologada) e foi efetivado antes das restrigdes
impost:« peio art. 18 da Lei n? 10.833, de 2003, tratando-se, portanto, de ato juridico perfeito,
e-tritu nente de acordo com as disposigSes legais vigentes na data de sua constitui¢do. Nada
obsi:ate, em havendo langamento, deve-se cobrar o crédito tributirio com multa de mora, em

sondncia com o § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei n2 2.124, de 13 de junho de 1984, pois o
Fisco ndo pode optar pelo meio de cobranga mais gravoso para o contribuinte.

A vista do entendimento acima referido e considerando que o artigo 112 do
CTN manda aplicar a lei tributiria que comine penalidades de maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de divida quanto 2 penalidade aplicavel ou a sua graduagéo, conclui-se que,
no presente processo, deve ser cancelada a aplicagdo da multa de oficio, no valor de R$
3.479,50 (trés mil, quatrocentos e setenta e nove reais e cinquenta centavos), sem prejuizo da
cobranga do(s) débito(s) respectivo(s) com o acréscimo da multa de mora de 20%.

Conclusées

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade
arguida para, no mérito do langamenfo, dar provimento parcial ao recurso voluntario, para
cancelar a aplicagdo da multa de langamento de oficio aplicada sobre o valor remanescente do
débito do més de dezembro de 1998, no valor de R$ 3.479,50 (trés mil, quatrocentos e setenta e
nove reais e cinquenta centavos), mantendo-se todavia a exigéncia do principa, no valor de R$
4.639,33 e dos juros de mora.

"\~

ALEXANDRE KERN



