o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de
Matéria

Recorrente

Recorrida

S1-C4T1
FL. 79

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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1401-00.645 — 4" Camara/ 1° Turma Ordinaria
4 de agosto de 2011
Auto de infragdo - multa por atraso na entrega da DIPJ

ROCHA REPRESENTACOES COMERCIAIS SOCIEDADE SIMPLES
LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003
DIPJ. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

A entrega da DIPJ apos o prazo estabelecido na legislacdo de regéncia enseja
o langamento da penalidade decorrente do atraso.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995 ¢ legitima a utilizagdo da taxa SELIC no
calculo dos juros moratérios (Sumula CARF n° 4).

OBRIGACAO ACESSORIA. DENUNCIA ESPONTANEA.

A dentincia espontanea ndo alcanca a penalidade decorrente do atraso na
entrega da declaracao (Simula CARF n° 49).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a

preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Relator.

(assinado digitalmente)
Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro - Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Karem Jureidini Dias, Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Sérgio
Luiz Bezerra Presta ¢ Eduardo Martins Neiva Monteiro.

Relatorio

Trata-se de autos de infragdo de multa por atraso na entrega da DIPJ
(exercicios 1999, 2000, 2001 e 2002), devidamente cientificados ao sujeito passivo em
19/10/04 (£1.27/30).

Em primeira instincia os lancamentos foram considerados procedentes pela
DRJ — Curitiba (PR), tendo o acérdao n® 06-16.646, de 25/01/08, recebido a seguinte ementa
(f1s.50/54):

ASSINATURA DIGITAL. VICIO FORMAL. NULIDADE.
DESCABIMENTO. A aposi¢do de assinatura digital (eletrénica)
em auto de infragdo ndo implica vicio formal nem cerceamento
ao direito de defesa.

DECLARACAO DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS
DA PESSOA JURIDICA - DIPJ. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA. CABIMENTO. A pessoa juridica que, obrigada a
entrega da DIPJ, a apresenta fora do prazo legal sujeita-se a
multa estabelecida na legislagcdo de regéncia.

DECLARACAO DE INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS
DA PESSOA JURIDICA - DIPJ. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA. DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.
Sendo inaplicavel o instituto da denuncia espontdnea previsto no
CTN quanto as obrigagoes acessorias, mantéem-se a multa por
atraso na entrega da DIPJ.

Devidamente cientificado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario
(f1.58/77), em que alega, em sintese:

a) estariam os valores exigidos incluidos no parcelamento especial — PAES, instituido pela Lei
n°® 10.684/2003, haja vista os vencimentos até 28 de fevereiro de 2003;
b) haveria vicio formal nos langamentos em razao da aposi¢ao de assinatura eletronica;

c) o instituto da denuncia espontanea aplicar-se-ia ao caso, conforme decisdes judiciais e
administrativas;

d) seria incabivel a taxa SELIC no calculo dos juros moratorios.

E o que importa relatar.
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Voto

Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.
O recurso ¢ tempestivo e dele se toma conhecimento.

Inicialmente, o recorrente sustenta a nulidade das autuagdes pelo fato de a
Administragao ter se valido de chancela eletronica.

Valer ressaltar que tal hipotese ¢ distinta da auséncia de assinatura da
autoridade competente para realizar os langamentos. No caso concreto a impressao eletronica
da assinatura ndo representou qualquer prejuizo ao direito de defesa, plenamente exercido no
curso do processo. Ademais, todos os requisitos constantes do art.10 do Decreto n°® 70.235/72
foram contemplados, inclusive o que impde a “assinatura do autuante” (inciso VI), que, diga-
se, ndo sofre qualquer restrigao legal quanto a forma.

Indefere-se, portanto, tal preliminar.

Quanto a observacao de que os débitos estariam incluidos no PAES pelo
simples fato de os vencimentos dos débitos serem anteriores a 28 de fevereiro de 2003, cabe
dizer que o proprio recorrente nao fez prova de tal inclusdo, quando lhe cabia tal Onus,
conforme artigos 15 e 16 do Decreto n® 70.235/72, razdo pela qual tal alegacdo ndo pode ser
acolhida:

Art. 15. A impugnacgdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

()
Art. 16. A impugnagdo mencionara:

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discordancia e as razbes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993).

Ademais, os vencimentos dos créditos tributdrios, ao contrario do que
entende o recorrente, foram fixados em novembro de 2004, conforme autos de infracdo e
sistema SINCOR (f1.26).

A respeito da alegada denuncia espontanea e da impossibilidade do emprego
da taxa SELIC no computos dos juros moratorios, tais matérias ja foram objeto de Enunciados
da Stimula de jurisprudéncia dominante deste Conselho, de observancia obrigatoria por todos
os membros do CARF (art.72 do Anexo II do Regimento Interno):



Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Sumula CARF n° 49: A denuncia espontanea (art.138 do
Codigo Tributirio Nacional) ndo alcanca a penalidade
decorrente do atraso na entrega da declaragado.

Pelo exposto, VOTO no sentido de afastar a preliminar de nulidade e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro



