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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO.
COMPETENCIA DE JULGAMENTO.

Compete ao Primeiro Conselho de Contribuintes o julgamento de
recurso voluntéario de decisfo de primeira instincia administrativa
que versa sobre a aplicagdo da legislagdo da Contribui¢io Social
sobre o Lucro Liquido.

DECLINADA A COMPETENCIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar para declinar da competéncia do
julgamento do recurso em favor do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes argiiida pelo
Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes. Vencidos os Conselheiros Rosa Maria de
Jesus da Silva Costa de Castro, relatora e Ricardo Paulo Rosa que ndo a acolhiam.
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ROSA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Presidente em Exercicio

LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES - Relator Designado
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Meércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira ¢ Maria Regina Godinho de
Carvalho (Suplente). Ausentes os Conselheiros Judith do Amaral Marcondes Armando e Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria

Cecilia Barbosa.
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Em fun¢io de bem espelhar a realidade dos fatos ocorridos até aquele instante,
reproduzo os termos do Relatério constante da decisdo de primeira instancia:

“Tendo a contribuinte informado na DCTF n° 0000100199900598919
(fls. 82) que compensou a importancia de R$ 2.019,56, devida a titulo
de CSLL apurada no 4° Trimestre de 1998, com crédito do Processo
Judicial n° 91.201.3113-5, contra ela foi lavrado o auto de infragdo n°
001224 (fls. 31-39), sob a justificativa de que o processo judicial se
refere a outro CNPJ (fls. 35).

O crédito tributario langado, com juros calculados até 30/06/2003,
totaliza R3 5.173,91 (fis. 33). O enquadramento legal se encontra
descrito as fls. 34.

Cientificada do lancamento em 01/07/2003 (fls. 164), a contribuinte
apresentou, em 31/07/2003, a impugnacdo de fls. 01-19, na qual
alegou:

- que a autuagdo é nula, jd que ndo decorre de verificagdo fiscal
regular, com intimagdo para prestar esclarecimento, e sim de suposto
erro ou inconsisténcia na DCTF, constatados a revelia de qualquer
procedimento  fiscal com oportunidade de prestar os devidos
esclarecimentos. Argumenta que restaram feridos os seguintes
principios constitucionais: da legalidade, da ampla defesa e do
contraditorio;

- no mérito, argumenta que ndo se trata de compensagio ocorrida
entre empresas de CNPJ diferentes, e enfatiza que foi parte do
processo n° 80.903.800/0001-51, que tramitou perante a 1° Vara da
Justica Federal em Londrina e culminou com decisdo final transitada
em julgado acolhendo o pedido sucessivo e condenando a Unido a lhe
restituir os valores do Finsocial por ela recolhidos, na parte excedente
a aliquota de 0,5%;

- acrescenta que, em 29/10/1995, protocolou peti¢do informando ao r.
Juizo que, em face da disposigdo contida no art. 66 da Lei n° 8.383, de
1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 1995,
pretendia valer-se da faculdade prevista no mencionado artigo,
procedendo a compensacdo dos valores recolhidos a titulo de
Finsocial, pelo excesso da aliquota de 0,5%, com os valores vincendos
de IRPJ, razdo pela qual requereu fosse suspensa a expedigio do
precatorio; aduz também que a Fazenda Nacional foi intimada dessa
pretensdo e ndo opds obice;

- também perora acerca da possibilidade de ser efetuada a
compensagdo dos valores do Finsocial, reconhecidos como indevidos
por decisdo judicial transitada em julgado, com valores vincendos de
outros tributos;
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- reportando-se a exigéncia de juros pela Taxa Selic, argii a nulidade
da autuagdo por excessividade dos juros, com violagdo do Cédigo
Tributdrio Nacional. Reportando-se a multa, argumenta que ocorreu
excesso em sua graduagdo, ao fundamento de que ndo houve lesdo ao
interesse publico, ndo existindo dolo ou fraude em sua conduta”

Nada obstante os argumentos aduzidos pela contribuinte (doravante denominada
Interessada), os membros da 1* Turma da Delegacia de Julgamento em Curitiba/PR votaram
pela procedéncia do langamento, conforme se verifica pela simples transcrigdo da ementa
prolatada:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1998
Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

AUTO DE INFRACAO. REQUISITOS LEGAIS. OBEDIENCIA.

Considera-se perfeito, do ponto de vista formal e material, 0 auto de
infragdo que obedeceu aos requisitos previstos em lei para a sua
elaboragdo.

COMPENSACAO EFETUADA AO ARREPIO DAS NORMAS LEGAIS,

Estando previsto em leis e instrugées normativas que a compensagdo
de indébito, inclusive decorrente de decisdo judicial, deve ser
requerida e deferida pela Administracdo, é ineficaz a compensacdo
declarada unilateralmente em DCTF pela contribuinte.

LANCAMENTO. AUDITORIA DAS INFORMA COES PRESTADAS EM
DCTF. DECLARACAO INEXATA. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Presentes a falta de recolhimento e a declaragdo inexata, apuradas em
auditoria interna de DCTF, cabivel o langamento de oficio da
contribui¢do correspondente.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobrarl:-se multa de oficio e
Juros de mora na forma prevista na legisla¢io.”

Regularmente intimada do teor da decisdo acima mencionada, em 22 de
setembro de 2006 (fls. 192), a Interessada protocolizou Recurso Voluntério (fls. 195/223), no
dia 20 de outubro do mesmo ano. Outrossim, a Interessada juntou a documentagdo de fls.
225/285.

Nesta peca processual, a Interessada contra-argumenta as razbes contidas na
decisdo recorrida, dentre outros, nos seguintes termos:
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1) em atendimento & determinag8o judicial, apés a Interessada ter informado
sobre as autuagdes sofridas, o Erério, por meio da Procuradoria da Fazenda, compareceu em
Juizo: (i) informando a realizagio das compensagGes em evidéncia; e, (ii) requerendo a juntada
dos respectivos documentos;

2) a compensagdo foi confirmada pela prépria autoridade administrativa, nos
autos do processo judicial;

3) a prépria autoridade fiscal, quando da apuracio do crédito da Interessada
levantou diferenca a favor desta, a qual foi restituida em espécie; e,

4) existe outro processo administrativo de n°® 10930.003398/2004-21, que trata
da mesma matéria (possibilidade de compensagdo de crédito de Finsocial com CSLL), mas que
recebeu decisdo completamente oposta, na medida em que autorizou a compensagdo, sem
quaisquer restrigGes.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso atende os requisitos de admissibilidade, logo merece ser conhecido,
por tratar de matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Conforme relatado, a questdo central discutida nos presentes autos cinge-se 3
cobranga de crédito tributdrio decorrente da apuragdo de irregularidades quanto & quitagio de
debitos declarados em Declaragio de ContribuigSes e Tributos Federais (DCTF), para exigir da
Interessada o recolhimento da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

A origem do crédito discutido provém de decisfio judicial, segundo a qual,
determinou-se: (i) a possibilidade de a Interessada compensar indébito de Finsocial (aliquota
superior a 0,5%); (ii) a impossibilidade de a mesma efetuar a respectiva compensagio com

créditos vincendos de CSLL.
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“Restringindo a andlise aos aspectos relevantes a solu¢do da
controvérsia sob andlise, os fatos comprovados nestes autos sdo
apenas: 1) que o Poder Judicidrio reconheceu em favor da impugnante
a existéncia de indébito tributdrio proveniente do recolhimento de
Finsocial, na parte excedente a aliquota de 0,5%; e 2) que o crédito
relativo a esse indébito néo poderia ser compensado com Cofins (sic),
conforme se Vé na decisdo prolatada nos Embargos de Declaracdo de
fls. 149-150.”

Outrossim, a decisdo recorrida acrescenta que a Interessada néo teria respeitado
os termos da IN/SRF n° 21/97 quando da compensagio e, por esse motivo, a operagio nio teria
qualquer validade:

“Deve ficar claro, portanto, que ndo cabe aqui discutir se é ou ndo
possivel compensar indébitos oriundos de Finsocial, reconhecido em
decisdo judicial transitada em julgado, com valores vincendos de
outros tributos. Essa é uma questio que deveria ser apreciada nos
autos que viessem a ser formados em decorréncia de eventual pedido
apresentado na forma regulamentar. A quest&d a ser aqui apreciada
ndo é essa, portanto, e sim a auséncia do pedido, que implica
descumprimento das leis que o prevéem. Nesse sentido, cabe
acrescentar que ndo se trata do descumprimento de mera formalidade.
Pelo contrario, é por meio do pedido, e da cdpia integral do processo
Judicial que deveria instrui-lo, que a Administrdcdo poderia avaliar o
cabimento da pretensdo da contribuinte.

Por isso, ndo € pertinente perquirir se existe ou ndo identidade entre os
valores exigidos no auto de infra¢do e os valores noticiados na DCTF
como compensados. O fato é que o mero preenchimento da DCTF ndo
¢ a via adequada para a compensagdo pretendida pela contribuinte e
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ndo supre o preenchimento do pedido e a forma¢do do processo
administrativo dele decorrente. Agiu, portanto, a contribuinte de forma
temerdria ao criar uma via alternativa para tentar implementar a
compensagdo pretendida. Assim obrando, forgou a Administragdo a
langar de oficio o crédito tributdrio.

Cumpre acrescentar, ainda, a irrelevincia de ter constado no Anexo I
do auto de infragdo (fls. 35) a expressi@o ‘Proc. Jud. De outro CNPJ".
Isso porque, conforme foi dito, ndo basta a contribuinte comprovar que
é parte em um processo judicial, mesmo com sentenga transitada em
Julgado, para ter direito a implementar a compensagdo diretamente em
DCTF. Por disposi¢do expressa da IN 21/73, a simples existéncia de
um processo judicial ndo autoriza que o contribuinte, unilateralmente,
promova a compensagdo. A questdo, portanto, versa sobre a
regularidade — ou ndo — da compensagdo. E nesse aspecto, a conclusdo
inequivoca é que a compensagdo foi irregular. Deveria ter sido
requerida e autorizada pela Secretaria da Receita Federal. Como ndo
o foi, a compensagdo foi irregular, o que torna procedente o
langamento.”

Em sua defesa, quando da protocolizagio de seu Recurso Voluntario, a
Interessada informa que, em fungio do langamento fiscal em evidéncia, a mesma recorreu ao
Juizo, o qual solicitou que a autoridade fiscal se manifestasse sobre o crédito tributario. Em
decorréncia, ndo somente as compensagdes tributirias foram admitidas como também, foi
reconhecida a Interessada uma restitui¢io em espécie, decorrente de saldo ndo aproveitado.

Leiam-se os termos daquela manifestagdo administrativa:

“Em atendimento ao despacho de fls. 229, elaboramos, através do
Sistema de Apoio Operacional, o cdlculo da compensagdo informada
pelo contribuinte as fls. 228, utilizando o crédito demonstrado as fls.
201.

Os débitos informados ds fls. 228 estdo confirmados as fls. 230/255.

Os  cdlculos, efetuados de acordo com a Norma de
Execu¢do/COSIT/COSAR n° 08/97, demonstram a quitagdo do débito e
a existéncia de saldo credor de R$ 75.203,48 (..), atualizado até o
presente més, conforme fls. 256/268.

Proponho o retorno do presente processo a Secat para
prosseguimento.” (fls. 240)

Portanto, a Interessada sustenta que teria havido confirmacfo, pela préopria
autoridade administrativa, por meio de informagfo apresentada nos autos do processo judicial,
da compensacio levada a efeito pela mesma (confirmagio dos débitos, de sua quitagdo e da
existéncia de saldo a restituido em espécie).

Em andlise perfunctdria nfio ha duvidas que os documentos trazidos em sede
recursal parecem fazer prova a favor da Interessada. Com efeito, verifique-se que as fls. 250
(“Demonstrativo Analitico de Compensag#o”), constata-se a existéncia de um débito de CSLL,
com vencimento em 29/01/1999, no valor de R$ 2.019,58, Estas informagdes correspondem,
exatamente, a data de vencimento e ao valor principal do crédito tributério exigido por este
feito fiscal (fls. 35).
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Nada obstante, a Administragéio Tributdria juntou, as fls. 267/286,
Verificagdo Fiscal”, do qual se extrai o seguinte trecho:

“10. Os débitos a seguir descriminados, relacionados na planilha
apresentada pela empresa, ndo foram abrangidos pela compensagdo e
ndo foram descontados do crédito da Interessada quando da lavratura
do Auto de Infragdo para devolucdo da restituicio indevida,
continuando exigiveis, haja vista que para eles nunca houve Pedido de
Compensagdo, documento necessdrio para se requerer a compensagio
no dmbito da SRF, de acordo com o art. 66 da Lei n° 8.383/91, com
redag¢do dada pela Lei n° 9.069/95 e Instrugdo Normativa n° 21/97.
Reprise-se que informagdo de compensagdo por outros meios (DCTF)
ndo suprem a auséncia do Pedido de Compensagdo. Em especial no
presente caso em que, em apreciagdo de embargos, foi julgado
improcedente o pedido de compensagio de valores de Finsocial com
tributos de espécie diferente, fazia-se necessdrio que a compensagio
Josse requerida a Autoridade Administrativa:

(.)

- Contribui¢do Social sobre o Lucro: 4° Trimestre/1998 — R$ 2.019,56
(Processo 10930.003874/2003-22)

(.)”

“Termo de

Ora, em fungdo das informagdes supra, as alegagdes da Interessada perdem sua

validade.

Contudo, considerando que, a Interessada JAMAIS foi intimada dos termos
constantes da documentaggo acostada s fls. 267/286, entendo que o feito deve voltar 4 origem

para que a Interessada tenha oportunidade de se manifestar sobre os mesmos.

Em assim sendo, com base no principio da ampla defesa, voto por converter o
julgamento em diligéncia para que o respectivo érgéo jurisdicionante intime a Interessada para,
querendo, se manifestar sobre toda e qualquer documentagdo acostada aos presentes autos,

apds a protocolizagdio do Recurso Voluntério, no prazo de trinta dias.

Sala das Sessdes, em 30 de jan siro de 2008

ROSA

IA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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Como se verifica dos autos, o presente caso trata de cobranga de crédito
tributdrio relativo a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) declarada em

Declaragdo de Contribui¢Ges e Tributos Federais (DCTF).

Preliminarmente, entendo estranha & competéncia deste colegiado a matéria
litigiosa por forga do disposto no artigo 20 da Portaria MF 147, de 25 de junho de 2007:

Art. 20. Compete ao Primeiro Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntdrio de deciso de primeira instincia sobre a
aplicagdo da legislagdo referente ao imposto sobre a renda e proventos
de qualquer natureza, adicionais, empréstimos compulsérios a ele
vinculados e contribui¢ées, inclusive penalidade isolada, observada a
seguinte distribuic¢do;

I - as Primeira, Terceira, Quinta, Sétima e Oitava Cémaras, os
relativos a:

a) tributagdo de pessoa juridica;

b) tributagdo de pessoa fisica e & incidéncia na fonte, quando
procedimentos conexos, decorrentes ou reflexos, assim compreendidos
os referentes as exigéncias que estejam lastreadas em fatos cuja
apuragdo serviu também para determinar a prdtica de infracdo a
legislag¢do pertinente a tributagdo de pessoa juridica;

¢) exigéncia da contribui¢do sociay sobre o lucro liquido; (...)

Em face do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso ¢ enderegé-lo

ao competente Primeiro Conselho de Contribuintes para julgamento.

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2008

#

LUCIANO LOPES DE A M}E

MORAES - Relaf%r Designado




