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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10930.003999/2003-52

Recurso n* 240.257 Voluntario

Acérdio n” 3301-00.647 — 3* Cimara/ 1" Turma Ordindria
Sessio de 26 de agosto de 2010

Matéria COFINS

Recorrente EMPRESA PRINCESA DO NORTE LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL ~ COFINS

Data do fato gerador: 31/07/1998, 30/11/1998
VALORES DECLARADOS, PAGAMENTOS NAQ-CONFIRMADOS

O valor declarado na respectiva Declaragio de Contribuigdes e Tributos
Federais (DCTF) cujo pagamento nfo foi confirmado estd sujeito a
langamento de oficio, acrescido de juros de mora.

MULTA DE OFICIO. LEGISLACAOQ TRIBUTARIA. APLICACAO.
RETROATIVIDADE BENIGNA

Tratando-se de ato ndio definitivamente julgado aplica-se retroativamente a lei
nova quando mais favordvel ao contribuinte que a lei vigente ao tempo do
lancamento, excluindo a multa de oficio pelo fato de os débitos langados
terem sido declarados nas respectivas DCTFs.

LANCAMENTO. NULIDADE

E vélido o procedimento administrativo fiscal desenvolvido em conformidade
com os ditames legais.

Recurso Voluntario Provido Parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maiotia de votos, dar
provimento parcial ao recurso, para excluir a muita de oficio nos teyino do voto do Relator.
Vencidos os Conselheiros Antdnio Lisboa Cardoso e Maria Ter Martinez Loépez que
votaram pela nulidade do langamento. Ausente temporariamente o CgziEelheiro Rodrigo Pessoa
de Mello. ;




R@&mgﬁm Presidente

o
José Addey no de Morais ~ Relator

Pai‘ticiparam do presente julgamento, os Conselheiros José Addo Vitorino de
Morais, Anténio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Maria Teresa Martinez Lopez e
Rodrigo da Costa Pdssas.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisio proferida pela DRJ
Curitiba, PR, que julgou procedente em parte o lancamento da contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) referente aos meses de competéncia de gulho e
novembro de 1998.

O langamento decorreu da falta de confirmagfio dos pagamentos das parcelas
da contribui¢io declaradas nas respectivas DCTFs para aqueles periodos.

Inconformada com o langamento, a recorrente interpds a impugnacio as fls.
01/03, requerendo o seu cancelamento, alegando, em sintese, que o valor lancado e exigido
para o més de julho foi pago tempestivamente conforme prova a cépia do darf em anexo. J4 o
lan¢ado para o més de novembro foi compensado com amparo em decisdo judicial transitada
em julgado.

Analisada a impugnagfio, aquela DRJ julgou o lancamento procedente em
parte, cancelando o crédito tributdrio langado e exigido para o més de julho de 1998, mantendo,
contudo, o langado para o més de novembro de 1998, conforme acdrdio n® 06-13.794, as fls.
95/103, sob as seguintes ementas:

“COMPENSACAO.  INEXISTENCIA ~ DE  INDEBITOS
LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO,

Por ndo haver a interessada comprovado a existéncia de
indébito passivel de suportar a compensacio declarada, é
cabivel o lancamento de oficio de crédito tributdrio que restou
sem justificativa legal para o ndo-pagamento.

LANCAMENTO DE OFICIO. DESCABIMENTO

Incabivel o langamento de oficio da parcela do crédito cujo
pagamento espontdneo restou comprovado nos autos.”

Inconformada, com essa decisfo, a recorrente interpds o recurso voluntario s
107/116, inovando, em preliminar, a nulidade do langamento, alegando, em sintese, que a DRJ
alterou os fundamentos legais que o fundamentaram, utilizando-se de outros com o objetivo
exclusivo de manté-lo parcialmente; e, no mérito, alegou a mesma razio expend
impugnagdo, ou seja, de que parcela langada e exigida para o més de novembro d
mantida pela DRJ, foi compensada por ela, cabendo a autoridade administrativa comp

homologa-la.
Eo relat(')n'V// .
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Voto
Conselhetro José Addo Vitorino de Morais, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Com relagdio a preliminar de nulidade do langamento, embora seja matéria
inovada, em face de uma fronteira nebulosa em defini-la como de ordem piblica, serd
analisada e julgada.

A recorrente suscitou a nulidade sob o argumento de que a DRI alterou a sua
fundamentacio legal, se utilizando outros fundamentos para poder manter a exigéncia do
crédito tributario. Contudo, esse entendimento € equivocado.

Nos termos do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, art. 59, inciso I, o
lancamento somente seria nulo se tivesse sido efetuado por pessoa incompetente.

No presente caso, 0 auto de infracfio em discussio foi lavrado por Auditor-
Fiscal da Receita Federal, servidor competente para exercer fiscalizagdes externas de pessoas
juridicas.

Assim, possiveis incorregdes e/ ou deficiéncias nfo o tornam nulo nem
anulavel e sim defeituoso ou ineficaz até a sua retificacio. Contudo, nenhuma dessas
ocorréncias foi demonstrada.

Quanto 2 alegaco de alteracio de sua fundamentacio legal pela autoridade
julgadora de primeira instdncia, ao contrdrio do seu entendimento, ndo houve a alegada
alteragdo. O fundamento legal da exigéncia das parcelas da Cofins declaradas e nfio-pagas,
conforme consta do auto de infracfo, mais especificamente da descricio dos fatos e
enquadramento legal, & fl. 07, foi Lei Complementar (L.C) n® 70, de 1991

J4 alegacfio de que teria havido alterag@o de motivagio também nfo procede.
O entendimento de que a nfo-localizaciio do processo € que teria motivado o lancamento €
equivocado. O que de fato motivou o langamento foi a ndo comprovagio da compensacio que
teria sido autorizada pelo processo judicial.

Na realidade, o gue se discute no procedimento fiscal ¢ o crédito financeiro,
uma vez que o débito ja foi confessado pelo proprio contribuinte.

Embora tenha constado no demonstrativo dos créditos vinculados (fl. 04) a
ocorréncia “Proc. Jud. de outro CNPJ”, o que de fato motivou o lancamento foi a no-
comprovacdo da autorizagio para compensacgdo e a inexisténcia do crédito financeiro e, ainda,
que efetivamente foi realizada.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

No meérito, inicialmente/embora nfio contestada pela recorrente, como se
trata de langamento de parcela declarada >TF, em face da retroatividade benigna das leis,



a multa de oficio lancada e exigida devera ser excluida do langamento, aplicando-se ao caso o
disposto na Lei n® 10.833, de 29 de setembro de 2003, art. 18, ¢/c 0o CTN, art. 106, I, c.

"Art. 18 O lancamento de oficio de gue trata o art 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a Imposigdo de multa isolada sobre as diferencas
apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d
unicamente nas hipoteses de o crédite ser de natureza ndo
tributdaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infracdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n © 4.502, de 30 de novembro
de 19647

Com relagdo & exigéncia da contribuigfio, remanesceu nesta fase recursal
somente a parcela langada e exigida para o0 més de competéncia de novembro de 1998.

A recorrente alegou que a compensou.

No entanto, conforme demonstrado na decisfo recorrida, mais
especificamente as fls. 98/100, em face da agio judicial ter autorizado a compensagiio com
débitos de Finsocial e Cofins, ou seja, de varios débitos fiscais, a recoirente foi intimada a
demonstrar que dispunha dos indébitos tributarios (créditos financeiros) € que efetivamente
realizou a compensacio da parcela em discussdo. Contudo, nfo se manifestou a respeito nem
atendeu a intimacio.

Assim correta a manutengdo da exigéncia da parcela de novembro de 1998
pela DRJ.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, dou provimento
parcial ao recurso voluntdrio apenas e tio somente para cancelar a multa de oficio.

José torine de Morais



