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IRF - DECADENCIA - A regra de incidéncia de cada tributo é
que define a sistemdtica de seu lancamento. Se a legislagio
atribui ao sujeito passivo o dever de langar o tributo sem prévio
exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se a
sistematica de langamento denominada de homologag¢do, onde a
contagem do prazo decadencial dd-se na forma disciplinada no
§4° do artigo 150 do CTN. Hipotese em que os cinco anos tém
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador, que, no
caso do IRF, se da mensalmente, porque esta modalidade ndo esta
sujeita a ajuste posterior. Decadéncia acolhida.” (Acorddo 106-
14.314, de 11.11.2004).

MULTA DE OFICIO E JUROS CONFORME TAXA SELIC. A
multa de oficio de 75% e a imposig#o do juros conforme variagdo
da taxa SELIC decorrem da legislagdo vigente ¢ nio podern ser
afastados.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ac recurso para acother a
preliminar de decadéncia, suscitada pela Relatora, em relagfio ao periodo de janeiro a outubro
de 2000, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Nubja Matos Moura,
Rubens Mauricio Carvalho (Suplente Convocado) e Eduardo Tadeu Farah.



Processo n* 10930.004035/2005-93 CCo1/co2
Acordio n.® 102-49.184 Flis. 2

MOE‘&%RW!%IN%S DA SILVA

Presidente em Exercicio

s

SILVANA MANCINI KARAM
Relatora

FORMALIZADO EM: 1 4 ouT 2[1]8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Raimundo Tosta Santos,
Alexandre Naoki Nishioka ¢ Sidney Ferro Barros (Suplente convocado). Ausentes,
justificadamente, as Conselheiras Vanessa Pereira Rodrigues Domene e lvete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente).
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Relatdrio

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instancia administrativa “a quo™, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatério e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Este processo trata de exigéncia de Imposto de Renda Ren’do na Fonte
SJormulada pelo auto de infragdo de fls. 55-71, no importe total de RS 157.830,01, atualizado
até 31/10/2005, conforme demonstrativo consolidado do crédito tributario de fls. 01.

Segundo descrigdo minuciosa contida no Termo de Verificagdo e Encerramento
de Acdo Fiscal (fls. 72-79), parte integrante do auto de infracdo, a contribuinte reteve IRRF,
devidamente declarado em DIRF, sem, contudo, promover de forma integral o recolhimento
respectivo, ou a confissdo do débito por meio de DCTF. Por tal razdo, formalizou-se o
lancamento fiscal alusivo a parcela ndo recolhida e ndo declarada em DCTF, acrescida dos
consectdrios legais.

Constam no campo ‘Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)’ do
auto de infragdo (fls. 56-62) os valores totais retidos em cada més sobre os rendimentos pagos
a titulo de trabalho assalariado e de trabalho sem vinculo empregaticio. Por seu turno, o
‘Demonstrativo de Apuracdo’ (fls. 63-67) registra o valor devido e o valor ja recolhido em
cada més, restringindo assim a exigéncia ao valor ainda a recolher. Por ultimo, o Termo de
Verificagdo e Encerramento de A¢do Fiscal, as fls. 74-76, registra os valores recolhidos
mensalmente, constantes dos arquivos eletrénicos da Secretaria da Receita Federal,
devidamente discriminados no demonstrativo de consulta espelhado as fls. 45-51.

Os enguadramentos legais do langamento se encontram discriminados no
campo “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)” do auto de infracdo.

Cientificada do lancamento em 21/11/2005 (fls. 82), a contribuinte apresentou,
em 20/12/2005, a impugnacdo de fls. 84-96, na qual descortina as alegac¢ées adiante
sintetizadas:

- argumenta que, conforme cdlculos espelhados as fls. 97, teria efetuado em
alguns periodos recolhimento de IRRF em valores superiores aos devidos;

- em longa argumentagdo, contesta a exigéncia de juros com base na taxa Selic.
Diz ser incontestavel seu direito a wtilizacdo de juros de mora de 1% ao més, em obediéncia a
regra contida no § 1°do art. 161 do Codigo Tributdrio Nacional;

- contesta a imposi¢do da multa de oficio de 75%, ao argumento de ndo ter
agido com md-fé ou dolo apurados em processo regular, com contraditério pleno e amplo.
Acrescenta que o percentual de 76% é extremamente abusivo e descompassado com a
realidade da economia nacional;
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- reportando-se a representagdo fiscal para fins penais, diz que somente depois
de findas as discussées em esfera administrativa, e se detectada a pratica de ilicito por parte
do contribuinte, é que a autoridade administrativa pode sugerir que houve, em tese, crime
contra a ordem tributdria. Requer que a representa¢do somente seja encaminhada ao
Ministerio Publico depois de esgotadas todas as instancias administrativas;

- também argumenta que se encontra em situagdo financeira deficitdria,
conforme demonstrativos contdbeis de fIs. 99-104, e que se encontra em estado de necessidade,
posto que teve de optar entre recolher os tributos ou comprar remédios para os doentes, pagar
saldrios, comprar comida, etc, e que sua inadimpléncia se deve a falta de repasse, pelo
Sistema Unico de Satida (SUS), de recursos que lhe so devidos.

Finaliza requerendo: a) que seja acatado o valor do débito por ela reconhecido
no documento de fls. 97 (R$ 108.208,83); b) que seja reconhecido seu estado de necessidade,
possibilitando assim o parcelamento do débito, a ser acordado em momento oportuno; c¢) ndo
seja encaminhada a representagdo fiscal ao Ministério Publico enquanto ndo esgotados os
recursos administrativos.

Em 05/01/2000, foi enviada a contribuinte intimagdo de fls. 112, no seguinte
teor:

“Tendo em vista que o processo supra citado foi impugnado parcialmente,
intimamos VS®. a comprovar no praze de 05 (cinco) dias, a contar do recebimento desta, o
recolhimento do referido débito atualizando a planilha com os valores devidos para o més do
recolhimento.”

Por meio do expediente de fls. 114-115, a contribuinte argumentou que os
valores cobrados sdo iliquidos e passiveis de questionamento, nio podendo ser objeto de
pagamento imediato; que a impugnagio pressupde a contestagdo de todo o débito cobrado,
incluindo-se ai o principal e acessorios, posto que esta discutindo toda a autuag@o fiscal e toda
a atitude do autuante; que havia efetuado depdsitos a maior do que o devido, donde se poderia
apurar eventual saldo; que a defesa possui carater suspensivo, o que torna defeso & autoridade
fiscal exigir comprovagdo de recolhimento do suposto débito.

E o relatorio.

VOTO

O confronto dos demonstrativos que compdem o auto de infragio com o
demonstrativo elaborado pela contribuinte (fls. 97) revela que ambos acusam a retengio, no
periodo fiscalizado, de IRRF no importe de R$ 97.032,34. Nenhuma controvérsia, portanto,
a esse respeito.

A dissensdo restringe-se ao valor do IRRF langado, ou seja, ao valor ainda a
recolher. Para a fiscalizagdo, totaliza R$ 70.143,49 (fls. 55). Para a contribuinte, essa quantia ¢
um pouco menor, limitando-se a R$ 69.258,81 (fls. 97). Em outras palavras, com relagiio ao
imposto langado, a diferenca sobre a qual o Fisco e a contribuinte divergem ¢é de apenas
RS 884,68 (RS 70.143,49 — RS 69.258,81).

E qual a origem dessa diferenga? Sua origem se localiza nas importincias que o
Fisco e a contribuinte reconhecem como j4 tendo sido recolhida. Com efeito, segundo a
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fiscalizag@o, os recolhimentos - que se encontram todos discriminados no Termo de

Verificagdo e¢ Encerramento de Acdo Fiscal (fls. 74-76) ¢ no demonstrativo de consulta
efetuada no Sistema Sinal (fls. 45-51), totalizam R$ 32.385,38. Por seu turmo, a contribuinte
afirma que teria sido recolhido IRRF no importe de R$ 33.270,06. A diferenca, portanto, é de
apenas RS 884,68 (R$ 33.270,06 —~ RS 32.385,38).

Comparando os demonstrativos de recolhimentos elaborados pelo Fisco, com o
demonstrativo elaborado pela contribuinte, constata-se que as diferengas estariam localizadas
em apenas seis (seis) meses, a saber:

PERIODO DE VALOR ATRIBUIDO AOS RECOLHIMENTOS
REFERENCIA PELO CONTRIBUINTE PELA RECEITA DIFERENGA
abr/00 721,58 709,90 11,68
set/00) 1.174,09 1.029,79 144,30
dez/00) 458,15 215,08 243,10
abr/01 183,65 29,93 153,72
jun/02 181,01 30,70 150,31
dez/04 3.227.30 3.045,73 181,57
Soma [ 884,68

Como se vé, a propria contribuinte reconhece que, do imposto de renda por ela
retido, efetivamente resta a recolher a importancia de R$ 69.258,81 (fls. 97). Em assim sendo,
é inequivoco que sobre essa parcela do langamento ndo paira qualquer controvérsia. Trata-se,
portanto, de parcela ndo impugnada, suscetivel de cobranga imediata.

Conforme demonstrado, a controvérsia refere-se aos recolhimentos. E quanto a
esse aspecto, cabe registrar que a fiscaliza¢io, mesmo nfo estando na obrigagio de fazé-lo,
demonstrou todos os recolhimentos que constam dos arquivos eletrénicos da Secretaria da
Receita Federal. Por tal razdo, caso a contribuinte persista na cren¢a de que verdadeiramente
recolheu IRRF a maior nos seis meses acima discriminados (R$ 884,68), deve demonstrar a
veracidade de tal fato. Como se sabe, o 6nus da prova incumbe a quem alega,

Cabe acrescentar, a propo6sito, ser inteiramente descabida a sua pretensdo vertida
no penultimo item de fls. 95, verbis:

“- pela juntada pelo agente publico arrecadador — Receita Federal, todas as guias
comprobatorias de recolhimentos de imposto de renda relativo ao periodo da autuagio, sob
pena de reconhecer como verdadeiras as informagdes aqui prestadas;” (Grifei).

No entender da contribuinte, o simples fato de ela alegar que efetuou
determinado recolhimento obriga a SRF a apresentar o comprovante respectivo — exista ou no
-, sob pena de, ndo o fazendo, reconhecer como verdadeiro o recolhimento.

Em realidade, incumbe & contribuinte o dnus de comprovar que efetivamente
recolheu a diferenca controvertida (R$ 884,68). Enquanto ndo o fizer, hi que prevalecer como
IRRF recolhide o montante apontado pela fiscalizagdo (R$ 32.385,38), posto ser o tnico
importe que encontra o devido respaldo em documentagdo idonea.

As outras pretensdes da contribuinte, expressas literalmente na pega
impugnatoria e evidenciadas no demonstrativo de fls. 97, consistem na substitui¢do: a) da
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multa de oficio, de 75%, pela multa moratéria, de 20%; e b) dos juros calculados com base na
taxa Selic, pelo percentual de 1% ao més.

Com respeito a tais pretensdes, cumpre apenas lembrar que, a teor do art. 3° da
Lei n® 5.172, de 25/10/1966 {CTN), constitui atividade administrativa plenamente vinculada a
cobranga de tributos, ai incluidas as atribuigdes do julgador incumbido do contencioso fiscal.

Por conseqiiéncia, se o comando legal (art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de
1996) é inequivoco no sentido de que, em se tratando de langamento de oficio, a multa a ser
aplicada é de 75% (setenta e cinco por cento), falece competéncia ao julgador administrativo
para substituir essa multa por qualquer outra, inclusive por aquela moratéria, prevista para as
hipdteses em que o proprio contribuinte promove, a destempo, mas de forma espontinea, o
recolhimento do tributo devido.

Da mesma forma, se o comando legal (art. 61, § 3°da Lei n°® 9.430, de 1996) ¢
inequivoco no sentido de que deverdo ser exigidos juros em percentual equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia — Selic para titulos federais, também
ndo poderd o julgador administrativo substituir tal taxa por qualquer outra.

Ainda com relagdo a taxa Selic, apenas para registrar, e tendo em vista que a
contribuinte trouxe A colagio julgado antigo do Superior Tribunal de Justi¢a, cumpre registrar
que a Primeira Seg¢io daquela Corte ja pacificou o entendimento acerca de sua legalidade para
fins tributarios, conforme se vé no recente Acordio adiante reproduzido, extraido de seu site na
internet:

Processo
REsp 798136 / RS ; RECURSO ESPECIAL 2005/0191058-0
Relator(a)
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (1124)
Orgao Julgador
T1 - PRIMEIRA TURMA
Data do Julgamento

06/12/2005
Data da Publicagao/Fonte

DJ 19.12,2005 p. 292
Ementa

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. MASSA FALIDA. JUROS. TAXA SELIC.

1. A jurisprudéncia prevalente no @mbito da 12 Se¢ado firmou-se no sentido da
legitimidade da aplicacdo da taxa SELIC sobre os créditos do contribuinte, em
sede de compensacio ou restitulcio de tributos, bem como, por razdes de
isonomia, sobre os débitos para com a Fazenda Nacional.

2. Em se tratando de empresa cuja faléncia foi decretada, impde-se a diferenciagdo
entre as seguintes situagbes: (a) antes da decretagdo da faléncia, sdo devidos os juros
de mora, independentemente da existéncia de ativo suficiente para pagamento do
principal, sendo vidvel, portanto, a aplicagdo da taxa SELIC, que se perfaz em indice de
correcdo monetaria e juros e (b) apds a decretagdo da faléncia, a incidéncia da referida
taxa fica condicionada a suficiéncia do ativo paré pagamento do principal.

3. Recurso especial a que se dé provimento.

Acérdao
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia
Primeira Turma do Superior Tribunal de lustica, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Denise
Arruda, José Delgado, Francisco Falcdo e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

E oportuno esclarecer, ainda, que ao contrério do que pensa a contribuinte, a
multa aplicada (75%) ndo pressupde ma-fé ou dolo. Trata-se da multa geral aplicivel nos
langamentos de oficio, conforme previsdo insculpida no inciso I do art. 44 da Lei n°® 9.430, de
1996. Caso a fiscalizagdo enxergasse a existéncia de evidente intuito de fraude, teria sido
aplicada a multa qualificada de 150%, prevista no inciso Il do mesmo artigo legal.

Conclui-se, portanto, ser invidvel a redugdo do valor langado ao débito
reconhecido pela contribuinte (R$ 108.208,23). Em primeiro lugar, a contribuinte ndo
comprovou o recolhimento da diferenga do IRRF, no importe de RS 884,68, conforme jai
comentado. Em segundo lugar, pela inviabilidade da pleiteada redugdo da multa para o
percentual de 20%. Em terceiro lugar, pela inviabilidade da substitui¢do dos juros calculados
com base na taxa Selic, por juros calculados pelo percentual de 1% ao més.

Voltando os olhos para o que foi requerido nos itens “b” e “c”, as fls. 95,
esclareco ndo existir previsdo legal para os julgadores administrativos reconhecerem o estado
de necessidade e, por tal fundamento, exonerar ou reduzir multas fiscais. Por isso, ndo cabe a
esta Turma manifestar-se a respeito. Por outro lado, o parcelamento do débito é um direito que
os contribuintes podem exercer a qualquer momento perante a reparticdo fiscal que os
jurisdiciona. Por derradeiro, também nao deve esta Turma manifestar-se a respeito do envio da
representagdo fiscal ao Ministério Pablico, dada a existéncia de comande legal inequivoco a
respeito (art. 83 da Lei n® 9.430, de 1996), que ndo carece de ser explicitado ou reforgado.

Por tais razbes, ainda que sensibilizado pela dificil situagfo financeira da
contribuinte, mesmo reconhecendo o trabalho meritério e abnegado de seus membros, mesmo
estando ciente do noticiario que retrata as agruras de todos os prestadores de servigos para o
SUS, devo votar pela integral manutengio do langamento, porque este se mostra em absoluta
conformidade com as matrizes legais.

Cabe registrar, por ltimo, que a contribuinte ja reconheceu formalmente o
débito no importe de R$ 108.208,83, constante do demonstrativo de fls. 97. Tanto que requereu
que a Administracio também o fizesse. Assim, tornaram-se incontroversas as seguintes
parcelas: a} IRRF no importe de R$ 69.258,81; b) multa no importe de R$ 14.111,27; e c) juros
no importe de RS 24.838,75.”

No Recurso Voluntario, a entidade interessada contesta integralmente o
langamento, refutando enfim a afirmagio de que teria concordado com os valores apurados
pela autoridade langadora. Entende que ndo existe qualquer divida fiscal, pede a compensagio
dos valores j4 recolhidos, requer o afastamento da taxa SELIC e da multa de 75%.

’

E o relatbrio.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso € tempestivo ¢ atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego e passo a sua analise.

Inicialmente, ha que se registrar que a retencdo de IRRF praticada pela pelas
juridicas por ocasido do pagamento a terceiros beneficiarios, ndo tem a natureza de antecipag@o
de imposto, esgotando-se na pratica daquele ato de desconto incidente sobre o valor pago. Ou
s¢ja, trata-se de fato gerador instantineo e exclusivo ndo sujeito a ajuste posterior a ser
realizado na declaragdio de imposto de renda da fonte pagadora. Vale dizer que, para a fonte
pagadora, o impostoe de renda que reteve na fonte é exclusivo, e o fato gerador se deflagra
precisamente no momento da reten¢fio. Além de exclusivo de fonte para o sujeito que promove
o pagamento da renda e a retengdo do respectivo IRRF, trata-se de tributo que se sujeita a
homologac¢do posterior. Nestas circunstincias, o IRRF retido pela fonte pagadora subsume-se
as regras expostas no paragrafo 4°. Do artigo 150 do CTN, no que se refere 4 decadéncia do
direito da Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio. Confira-se a decisdo deste E.Conselho
a seguir transcrita, precisamente neste sentido:

“IRF - DECADENCIA - A regra de incidéncia de cada tributo é que
define a sistemdtica de seu lan¢amento. Se a legisla¢do atribui ao
sufeito passivo o dever de langar o tributo sem prévio exame da
autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de
langamento denominada de homologagdo, onde a contagem do prazo
decadencial da-se na forma disciplinada no §4° do artigo 150 do CTN.
Hipdtese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador, que, no caso do IRF, se dda mensalmente,
porque esta modalidade ndo estd sujeita a ajuste posterior. Decadéncia
acolhida.” (Acorddo 106-14.314, de 11.11.2004)

No caso vertente, noto que o langamento foi lavrado em 16.11.2005 e, portanto,
ndo pode abranger os fatos geradores do periodo de janeiro de 2000 a novembro de 2000.
Assim, preliminarmente, suscito de oficio, a decadéncia destes lan¢amentos excluindo o
valor de RS 806,42 e cominagdes legais pertinentes.

Quanto aos langamentos subseqiientes, entendo que a decisdo da DRJ de origem
ndo merece qualquer reparo. Com efeito, a entidade interessada confessa seu débito e, mesmo
em sede de Recurso Voluntario, ao negar a existéncia de qualquer divida fiscal, ndo traz
elementos de prova que possam corroborar as suas afirmativas. Ao contririo, a prépria
interessada apensa aos autos planilha de calculo (f1.97) confessando a divida de R$ 69.258,81
(valor original) que acrescida de multa de 20% e juros somaria o total de RS 108.208,83. A
autoridade langadora encontrou o montante de R$ 97.032.34, abateu os valores recolhidos,
restando o montante de R$ 70.143,49 (valor original do auto de infragdo) que, com a multa de
oficio de 75% e juros conforme a variagdo da taxa SELIC, soma o total de R$ 157.830,01. Em
outras palavras, a compensagio (ou exclusdo) dos valores recolhidos foi devidamente realizada
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pela autoridade langadora que lavrou o auto de infragdo respectivo apenas pela diferenga
efetivamente existente,

Quanto a aplicagio da taxa SELIC para o célculo dos juros de mora, trata-se de
obrigagio decorrente da legislagdo vigente ¢ que ndo pode ser afastada.

De igual modo a aplicagdo da multa de oficio de 75%. A multa de 20%, prevista
no artigo 61 da Lei 9430 de 1.996 ndo ¢ aplicvel ao caso vertente. Esta incide quando o
contribuinte deixa de pagar o tributo no vencimento e, espontaneamente, o recolhe em
momento posterior. Este tem sido o entendimento deste E.Tribunal, conforme se pode
depreender da decis@o proferida pela CSRF a seguir transcrita:

“COFINS - DENUNCIA ESPONTANEA E MULTA DE MORA. E
perfeitamente legal a imposicdo de multa moratéria dqueles que,
mesmo espontancamente, paguem Seus (ributos apds transcurso do
prazo de vencimento. A quitagdo intempestiva sem a multa de mora
implica em langcamento de oficio nos termos do art. 44,1, § 1° II, da
Lei n® 9.430, de 27de dezembro de 1996. Recurso provido." (Acérdio
CSRF/02-01.836, de 25/01/2005)"

O entendimento da CSRF decorre da interpretagdo sistemética e harménica dos
artigos 138 ¢ 161 do Codigo Tributdrio Nacional, considerando dentre as “penalidades
cabiveis” citadas no ultimo dispositivo mencionado (art. 161 do CTN) a possibilidade de
imposi¢do da multa de mora (atualmente de 20%, nos termos do artigo 61 da Lei 9430 de
1996), em contraposi¢do 4 multa punitiva de oficio que vai de 75 a 150%, nos termos do artigo
44 da mesma norma legal {Lei 9430 de 1996).

No caso vertente, a multa de 75% aplicada de oficio, pela autoridade fiscal
langadora, por ocasido da lavratura do auto de infra¢do, nos termos do artigo 44, 1, da mesma
Lei 9430 de 1.996 esta de acordo com a legislagio pertinente.

Estas sdo as matérias tratadas no Recurso Voluntrio que s3o da competéncia
deste E. CC apreciar € julgar,

Nestas condi¢des, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para reconhecer
de oficio a decadéncia dos langamentos relativos aos meses de janeiro a outubro de 2000,
excluindo do auto de infragdo o valor de R$ 806,42 e cominagdes legais pertinentes, mantendo-
se integralmente as demais imputagdes.

Sala das Sessdes-DF, 06 de agosto de 2008

e

SILVANA MANCINI KARAM
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