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Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE - LANCAMENTO CALCADO EM
PROVAS DOS RENDIMENTOS OMITIDOS - Confirmado que o auto de
infracdo sustenta-se em provas dos rendimentos omitidos € nio em bases
presuntivas, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

RENDIMENTOS OMITIDOS - DEDUCQES DO LIVRO CAIXA - E admitida
a dedugdo, a titulo de Livro-Caixa, de eventuais despesas incorridas e pagas,
referentes a rendimentos omitidos apurados em auditoria-fiscal. Todavia, o 6nus
da prova é do contribuinte, que pode apresentd-la na fase litigiosa. In casu, a
fiscalizagdo considerou integralmente o valor das despesas de livro-caixa
anteriormente deduzidas pelo contribuinte, bem assim subtraiu dos rendimentos
apurados o valor que j& havia sido declarado, procedimentos que ndo merecem
reparos.

MULTA DE OFiCIO - APLICACAO DO PERCENTUAL DE 150% -
OMISSAO DE RENDIMENTOS — NAO CARACTERIZAGAO DE FRAUDE
- Nos termos da SUMULA 14 do 1° Conselho de Contribuintes, “a simples
apuracdo de omissdio de receita ou de rendimentos, por si sd, ndo autoriza a
qualificaggo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovag@o do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.”

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - COMCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALULO - A aplicagio concomitante da multa isolada e da multa de
oficio ndio ¢ legitima quando incidem sobre uma mesma base de calculo
(Acdrdao CSRF n° 01-04.987 de 15/06/2004). , :
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade desqualificar a multa. Vencidos os Conselheiros Naury
Fragoso Tanaka, José Raimundo Tosta Santos, Antbnio José Praga de Souza (Relator) e
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que nfo a desqualificam. Designado para redigir o
Voto Vencedor o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva. No mérito, por unanimidade,
afastar a multa isolada, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

/R

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Presidente
MOISEE ELACOMELLé ;%ES DA SILVA
Redator designado

FORMALIZADOEM: q 7 quT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI KARAM e MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA.
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RENATO CARLOS DOS SANTOS recorre a este Conselho contra a decisdo de
primeira instdncia proferida pela 4* TURMA/DRI-CURITIBA/PR, pleiteando sua reforma,

com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sva pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da

decisdo recorrida (verbis):

“Por meio do auto de infragdo de fls. 106/120, exigem-se do contribuinte os montantes
de R$ 67.957,81 de imposto suplementar, R$ 101.936,71 das multas proporcionais de
75% e 150%, R3 92.163,08 de multa isolada e encargos legais, relativos aos exercicios
de 2001 e 2002, anos-calenddrio 2000 e 2001,

A autuacdo, efetuada com base nos arts. 1°, 2°, 3° e §§ e 8°da Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, arts. 1°a 4° da Lei n® 8.134, de 27 de dezembro de 1990, arts. 45,
106, 1, 109, 111, 957, pardgrafo unico, III do Regulamento do Imposto de Renda -
RIR/1999, art, 1°da Lei n° 9.887, de 07 de dezembro de 1999, e arts. 43 e 44, § 1° 11
da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, constatou as seguintes infragdes, conforme
descrito no Termo de Verificagdo € Encerramento de Agdo Fiscal (fIs. 121/125):

- omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, sujeitos ao carné-ledo: RS
146.805,00 (no ano-calendario de 2000) e R$ 101.324,60 (no ano-calendario 2001),
relativos a servigos odontologicos prestados pelo contribuinte e ndo informados em
suas declaragdes de ajuste anual, nem autuados no processo de n°® 10930.006321/2002-
41,

- falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo: aplicacdo da multa
isolada sobre o imposto mensal devido sobre os rendimentos omitidos.

Cientificado, em 23/11/2005 (AR de fl. 128), o contribuinte apresentou, em 21/12/2005,
a impugnacdo de fls. 129/140, acatada como tempestiva pelo orgdo de origem (fl. 146),
suscitando, em preliminar, a nulidade do auto de infracio, por entender que a
-autuagdo se fundamentou em presuncdo, sem qualquer auditoria que lhe desse suporte,
e que houve aplicagdo concomitante das multas de oficio e isolada.

Alega que o fisco considerou como rendimento o total da receita auferida omitida, sem,
contudo, deduzir as despesas necessarias a sua obtengdo, escrituradas em Livro Caixa,
documento disponibilizado para exame da fiscalizagdo.

Argumenta que lhe foi solicitada apenas a confirmagdo dos valores constantes em
recibos de prestagdo de servigos, mas ndo se cogitou das despesas inerentes a esses
servigos e que, ao confirmar tais recebimentos mencionou sempre que as receitas
tinham sido consideradas na apuragdo do imposto de renda diminuidas das despesas
incorridas.

Entende que, por comodidade, deixou a autoridade autuante de pedir a apresentacio
do Livro Caixa e a respectiva comprovagdo, preferindo autuar, por presungdo, o total
dos rendimentos.

Contesta as bases de calculo apuradas pelo autuante, asseverando gque os
demonstrativos integrantes do auto de infracdo incluem valores informados nas
declaragdes de ajuste anual dos exercicios de 20001 e 2002. Assim, no caso de nio se
acolher a preliminar, caberia o ajuste da base de cdlculo do imposto, excluindo-se os

cd
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valores declarados.

Combate a aplicacio da multa de oficio de 150%, pois nao teria havido intuito de
fraude, uma vez que, durante o procedimento, atendeu a todas as solicitagies da
autoridade fiscal, reconhecendo as receitas questionadas e informando que declarou
tais rendimentos deduzindo as despesas indispensaveis a sua percepedo.

Insurge-se contra a aplica¢do cumulativa das multas de oficio e isolada, ressalvando a
vedagdo constitucional ao confisco (art. 150, V da Constituigdo Federal de 1988).

Ao final requer a nulidade do auto de infracdo ou, no mérito seja julgado improcedente
o ato fiscal por ndo restar comprovada a omissido de rendimento, ou, ainda ,
parcialmente procedente para agjuste das bases de cdlculo, subtraindo-se os valores
declarados, reduzindo-se as multas para os patamares legais e excluindo-se a
incidéncia cumulativa das multas.

Fundamenta suas argumentagées em entendimentos exarados a’os Conselhos de
Contribuintes que menciona e transcreve.

Em decorréncia dos fatos descritos e da-aplicagdo da multa agravada, formalizou-se a
Representagdo Fiscal para Fins Penais, processo n® 10930.004051/2005-86, em
apenso.”

A DRJ proferiu em 14-fev-06 o Acérdio n® 10.108, do qual extrai-se as
seguintes ementas (verbis):

“LANCAMENTO.NULIDADE . Somente ensejam a nulidade os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidas por
autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.Cabe & esfera administrativa
aplicar as normas legais nos estritos limites de seu conteiido, mormente se as
decisdes administrativas, suscitadas na peti¢do, ndo possuirem leis que lhes
atribuam eficacia, ou se o ato legal contestado ndo tiver sido declarado
inconstitucional pelo Poder Judicidrio.

DEDUCAO DE DESPESAS DE LIVRO CAIXA. COMPROVACAO.Cabe ao
contribuinte comprovar as despesas escrituradas em Livro Caixa que pretenda
deduzir da omissdo de rendimentos, haja vista a consigna¢do das dedu¢des a
esse titulo, pleiteadas na declarag¢do de ajuste, na apuragdo do imposto.

MULTA ISOLADA. CARNE LEAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.E cabivel a
exigéncia da multa isolada, no caso de rendimentos sujeitos a tributagdo mensal
(carné-ledo), cujos  recolhimentos ndo  tenham  sido  efetuados,
independentemente da exigéncia da multa de oficio sobre o imposto de renda
apurado na declaracdo de ajuste anual.

MULTA QUALIFICADA.Aplica-se a multa qualificada de 150%, quando restar
comprovado que o envolvido na pratica da infracdo tributdria omitiu em suas
declaragdes de ajuste informagées sobre rendimentos, com intuito de eximir-se
de pagamento de tributo.

Langamento Procedente”



Processo n.° 10930.004050/2005-31 CCO1/Co2
Acérdio n.® 102-48.301 Fls. §

_ Aludida decisdo foi cientificada em 01/03/2006(AR fl. 156). Sendo que no
recurso voluntario, interposto em 30/03/2006 (fls. 157-169), reiterando e aprofundando as
alega¢Oes da pega impugnatéria.

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 10/04/2006, fl. 177 tendo sido verificado
atendimento a Instru¢do Normativa SRF n® 264/2002.

i

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntdrio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributario em litigio refere-se a exigéncia do IRPF
em face da acusaggo fiscal de rendimentos omitidos da atividade profissional do contribuinte,
qual seja: cirurgido dentista.

Passo a apreciar as alegacoes da pega recursal.

Preliminar - nulidade do auto de infracfo por estar fundado em presuncio

O ilustre representante do recorrente afirma que o langamento seria presuntivo,
por estar sendo tributado receita bruta ao invés de rendimentos liquidos. Isso porque as
autoridades fiscais ndo teriam solicitado durante a auditoria a apresentagdo do Livro Caixa com
os registros das despesas efetuadas para a percepgdo dos rendimentos autuados.

Ocorre que o levantamento dos rendimentos omitidos (fls. 104 e 105) se deu em
face da confirmagdo de seu recebimento pelo préprio contribuinte, quando da intimagfo para
esclarecimentos, ratificada pelo préprio recorrente (fls, 89-94), bemn assim de outros
rendimentos apurados com base nos recibos apresentados pelos clientes do contribuinte (fls.
102-103).

Além disso, conforme ji asseverado na decisdo recorrida, as dedugbes das
despesas de Livro Caixa, pleiteadas nas declaragles de ajuste anual, foram, integralmente,
aceitas pelo fisco, haja vista a exclusfio das bases de célculo declaradas (R$ 19.377,30 e RS
22.632,67) na apuragdo do respectivo imposto suplementar, em cada exercicio (fls. 106 e 109).

E mais: o contribuinte nfo fez prova de outras despesas, seja na auditoria fiscal,
seja na peca impugnatdria, como também nada trouxe na pega recursal, apesar de essa
possibilidade ter sido enfatizada na decisdo recorrida. Cumpre lembrar que o contribuinte
possuiu um consultério dentario, onde prestou todos os servigos cujos rendimentos foram
omitidos; € de se inferir que as despesas ordinarias desse consultorio (eventual aluguel,
telefone, secretaria, energia e outras despesas fixas) ja estdo incluidos nas despesas declaradas,
cujo valor € razoavel (R$ 16.834,00 em 2000, fl. 13, € RS 40.639,90 em 2001, fl. 17). Logo, se
existem mais despesas certamente seriam de materiais aplicados diretamente nos tratamentos
cujas receitas foram omitidas. Ora, o contribuinte conhece seus fornecedores, bastaria, entfo,
solicitar-lhes cOpias de notas fiscais das compras e apresentar para que fossem averiguadas
pela fiscalizag@o.

Em verdade, a constituigdo do crédito tributario de que trata o presente processo
esta calcado apenas em prova, sem nenhum espago para presungdo. Alids, a autoridade fiscal
excluiu integralmente do valor dos rendimentos apurados os valores ja declarado pelo
contribuinte em suas DIRPF conforme demonstrativo as fls. 104 e 105.

s
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Com o devido respeito, trata-se de alegagdo meramente protelatéria em face da
robustez do trabalho fiscal nessa parte.

Rejeito, pois, a preliminar.

Meérito - Base de cilculo tributada.

Ao que parece, o nobre representante do contribuinte ndo compreendeu os
demonstrativos fiscais de apura¢io da base de cdlculo, pois, reitera o argumento de que os
rendimentos ja tributados pelo contribuinte foram somados no auto de infragdo.

Explico: nos demonstrativo de fls. 104 e 105, a fiscalizagdo consolidou os
rendimentos efetivamente recebidos pelo contribuinte de pessoas fisicas nos_anos de 2000 e
2001, RS 271.087,00 e R$ 156.212.00 - respectivamente. A seguir subtraiu desses valores as
importancias de mesmo titulo que foram declaradas nas DIRPF (R$ 29.565,40 em 2000 e R$
54.888,00 em 2001) além do valor de R$ 94.712,60 que ja havia sido tributado no processo n°
10.930.0006321/2002-41, relativo ano de 2000.

Restou, entdo, R$ 146.805,00 a tributar em 2000 (fl. 104 e 106) e R$101.325,60
em 2001 (fl. 105 e 109). Tais valores sio, efetivamente, as infra¢des a tributar,

Ocorre que para reconstituir a apuragio do imposto devido, a fiscalizagdo tem
que somar as bases de calculos declaradas (R$ 19.377,30 em 2000, fl. 106, e R$ ‘22.632,97 em
2001, fl. 109). Isso é feito para respeitar a metodologia de célculo do IRPF no ajuste anual
(aplicagdo da tabela progressiva). Porém, do imposto apurado R$ 41.380,30 em 2000 e RS
29.768,33 em 2001, é subtraido o imposto que foi pago espontaneamente e eventual I retido na
fonte e carne-ledo que ndo teria sido aproveitado anteriormente. No caso, o contribuinte ja
havia pago R$ 1.286,59 em 2000 (fl. 13) e R$1.904,06 em 2001 (fl. 17), valores que foram
subtraidos da exigéncia (fls. 106 e 109). Por isso, o imposto suplementar devido. langado de
oficio no auto de infragio foi de R 40.093,54 em 2000 € 27.864,27 em 2001 (fls. 106 e 109,

respectivamente).

Portanto, nio ha qualquer duplicidade na cobran¢a ou erro na apuragdo da
diferenga de imposto devido.

Meérito - aplicagdo da multa de oficio qualificada - no percentual de 150%

Em que pese os aprofundados argumentos trazidos pelo douto representante do
recorrente, também formei convencimento que, no presente caso, configurou-se o evidente
intuito de fraude, condigdo indispensével para aplicagio da multa de 150%, conforme disposto
no artigo 44, inciso II da Lei 9.430/1996 (verbis):

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

()

- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502. de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis. " (grifei)

/ﬁ/’
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Por seu turno, os arts. 71, 72 e 73 da Lei n.® 4.502/1964, assim rezam:

“Art. 71. Sonegagio ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retarduar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributdria principal, sua natureza ou
circunstincias materiais;

II — das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obriga¢do tributdria
principal ou o crédito tributdrio correspondente..” (grifei)

Ora, deixando de declarar, sistematicamente, e, quase 80% de seus rendimentos
recebidos de pessoas fisicas (em média), por 24 meses consecutivos, conforme comprovado
nos autos, o contribuinte tentou impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria.

Essa pritica reiterada, revela-se uma conduta dolosa e premeditada. Tal situagdo
fitica se subsume perfeitamente ao tipo previsto no art. 71, inciso I, da Lei n.° 4.502/1964,
acima grifado.

O entendimento ora manifestado é corroborando por outros julgados dos
Conselhos de Contribuintes a exemplo dos seguintes acdrddos:

“IRPJ/CSLL. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA QUALIFICADA. A pritica
reiterada de infragdes definidas como falta de recolhimento e/ou de declaragdo
inexata, por diversos anos seguidos, caracteriza indicio veemente da ocorréncia de
irregularidades definidas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64 e justifica a
aplicacdo da mulita qualificada. ” Acdrdio 101-94095 de 26/02/2003.

“MULTA QUALIFICADA. FRAUDE. PRESENCA DOS PRINCIPIOS DE
OCULTACAO E DE PRATICA REITERADA CONDENAVEL. A adogdo de pratica
reiterada de ocultar a ocorréncia do fato gerador, com subtra¢do permanente de

receitas nos livros fiscais ou nos entes acessorios, tipifica o intuito de fraude.”
ACORDAO 201-78336 de 20/10/2005.

“MULTA QUALIFICADA - Se as provas carreadas aos autos pelo Fisco, evidenciam a
intencdo dolosa de evitar a ocorréncia do fato gerador, pela pratica reiterada de
desviar receitas da tributagdo, cabe a aplicacdo da multa qualificada.” Acordio 107-
07937 de 23/02/2005.

Entendo que é absolutamente indcuo o argumento do ilustre recorrente de que o
contribuinte passou a cooperar com a fiscalizag@o durante a auditoria fiscal, ndo omitindo mais
nenhum rendimento. Deveria ter feito isso antes, espontaneamente. Alids, se tivesse obstruido o
trabalho fiscal, poderia ter sofrido o agravamento da multa em 50%, nos termos do paragrafo 2°
do art. 44 da Lei 9.430 de 1996.

Sendo assim, mantenho a multa qualificada sobre o IRPF devido.

Da multa de oficio isolada em concomitincia com a multa proporcional

Em relagdio a exigéncia cumulativa da multa isolada, por falta de recolhimento
do Camé-Ledo, com a multa de oficio, vejamos o que prevé a Lei 9.430/96, no seu art. 44, in
verbis:
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“Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de muita
moratoria, de falta de declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I -juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicio houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n® 7,713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragio de
ajuste;

1V -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente” (grifo
nosso).

Da leitura da lei, conclui-se facilmente que existem duas modalidades de multa
imponiveis ao contribuinte: a multa de 75% por falta de pagamento, pagamento apds o
vencimento, falta de declaragéio ou por declaragdo inexata € a multa qualificada de 150% em
casos de evidente intuito de fraude.

O § 1° vem apenas explicitar a forma de cobranga das multas definidas no caput,
posto que podem ser cobradas juntamente com o imposto devido ou isoladamente,

Verificado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento mensal
obrigatério (Camné-Lefo), sobre rendimentos que também foram objeto de langamento do
langamento de oficio, ou seja, havendo a dupla incidéncia da penalidade sobre a mesma base
de célculo, a multa isolada ndo deve prevalecer. Nesse € a interpretagio dada pela Camara
Superior de Recursos Fiscais:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA — MESMA BASE
DE CALCULO - 4 aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso Ill, do § 1°, do art.
44, da Lei n° 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e Il, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base de cdlculo.”
(Camara Superior do Conselho de Contribuintes / Primeira turma, Processo
10510.000679/2002-19, Acérdio n® 01-04.987, julgado em 15/06/2004).
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Portanto, a multa isolada deve ser excluida no langamento, mantendo-se a
exigéncia da multa de oficio de 150% incidente sobre o imposto devido no ajuste anual.

Registre-se que apuragdo de infragdes em auditoria fiscal & condi¢do suficiente
para ensejar a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragio e, por conseguinte,
aplicar a multa de oficio proporcional de 75% nos termos do artigo 44, inciso I, da Lei n°
9.430/1996. Essa multa ¢ devida quando houver langamento de oficio, como é o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constitui¢do Federal (art. 150, IV), dirige-se ao legislador infraconstitucional e
ndo & Administragdo Tributaria, que ndo pode furtar-se a aplicagdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatoria da exigéncia prevista em let. Ademais, tal principio
nio se aplica as multas, conforme entendimento j& consagrado na jurisprudéncia
administrativa, como exemplificam as ementas de decises que ora reproduzo:

"CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como san¢do de ato ilicito, ndo
se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicdavel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituicdo Federal” (Ac. 102-42741, sessdo
de 20/02/1998).

“MULTA DE OFICIO — A veda¢do ao confisco, como limitagio ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicavel as
multas por infragdes a legislacdo tributdria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n® 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN.” (Ac.
201-71102, sessdo de 15/10/1997).

Por sua vez, a aplicagéio da taxa Selic no calculo dos juros de mora também esta
prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infracdo (artigo 61, §
3° da Lei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispe a Stimula n® 4 do
Primeiro Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.”

Conclusio

Por todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade do
auto de infragdo e, no ménto, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a multa de
oficio isolada por falta do recolhimento mensal obrigatdrio (Carné-Ledo).

Sala das Sessdes— DF, em 28 de margo de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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Voto Vencedor

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Redator designado

MULTA QUALIFICADA

Inicialmente, destaco que este voto aplica-se apenas 4 multa qualificada em que
o ilustre conselheiro relator votou vencido. Quanto aos demais pontos tratados no recurso
identificados na preliminar de nulidade do auto de infragdo por estar fundado em presungdo;
nas questdes relacionadas & base de cilculo tributada e multa de oficio isolada em
concomitincia com a multa proporcional, acolho integralmente os fundamentos e as conclusdes
do voto vencido, deixando de especificar novas razdes de decidir para evitar repeti¢des.

Em conformidade com o artigo 44, I e II da Lei n° 9.430, de 1996, com a
redacgdo atribuida pela Medida Proviséria n° 351, de 22.01.2006, nos casos de lancamento de
oficio, serfio aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

"I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata;" (redagdo atribuida pela n® 351, de 22.01.2007, DOU
22.01.2007 - Ed. Extra.

"II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declara¢io de ajuste, no caso
de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribuicdo social sobre o lucro
liqguido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de
pessoa juridica.”

"§ 17 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis."

No caso dos autos, a qualificagdo da multa deu-se em virtude do contribuinte ter
omitido em suas declaragdes receitas sobre rendimentos que no ano-calendirio de 2000
somaram R$ 146.805,00 e no ano de 2001 R$ 101.325,00. Tais receitas, conforme destacou o
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ilustre conselheiro relator, correspondem a quase 80% (oitenta por cento) dos rendimentos do
contribuinte, revelando-se, em seu entender, conduta dolosa e premeditada com a finalidade de
sonegar o tributo devido.

Com a devida do eminente relator, ouso divergir. Tenho decidido que em
matéria de fato delituoso, necessario a qualificagio da multa, nio se pode presumir, ou
existe prova concreta da figura tipificada na lei ou, em ndo havendo, desqualifica-se a
multa.

Se por hipétese, o contribuinte tivesse, durante o periodo de dois anos seguintes,
omitido 100% (cem por cento) de sua receita, sem praticar qualquer outro ato que pudesse
caracterizar dolo, fraude ou simulagio, nos termos da jurisprudéncia do Enunciado da Stmula
14 deste Conselho de Contribuintes, tal situa¢do ndo seria suficiente para qualificar a multa. No
caso em tela, o contribuinte declarou 20% da receita e omitiu 80%. No entanto, ndo ha
descri¢do nos autos, a ndo ser a omissio, de nenhuma ago suficiente para caracterizar o dolo, a
fraude e a simulagdo.

A aplicar a tese do voto vencido de que a omissdo, reiterada por varios meses,
caracteriza conduta dolosa do contribuinte, restaria sem aplicagio a Stimula 14, que assim
dispde:

“SUMULA 14 - A SIMPLES APURACAO DE OMISSAO DE
RECEITA OU DE RENDIMENTOS, POR SI SO, NAO
AUTORIZA A QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO,
SENDO NECESSARIA A COMPROVACAO DO EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE DO SUJEITO PASSIVO.”

Com base nos fundamentos acima expostos, com a devida vénia do conselheiro
relator, em atengdo ao Enunciado da Sumula 14 do 1°. Conselho de Contribuintes, voto no
sentido de afastar a multa qualificada, acolhendo os demais pontos e conclusdes em relagdo as
outras matérias tratadas no voto vencido.

Sala das SessGes—DF, em 28 de marco de 2007.

MOISE COMELLI S DA SILVA



	Page 1
	_0013500.PDF
	Page 1

	_0013600.PDF
	Page 1

	_0013700.PDF
	Page 1

	_0013800.PDF
	Page 1

	_0013900.PDF
	Page 1

	_0014000.PDF
	Page 1

	_0014100.PDF
	Page 1

	_0014200.PDF
	Page 1

	_0014300.PDF
	Page 1

	_0014400.PDF
	Page 1

	_0014500.PDF
	Page 1


