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ACRESCIMO  PATRIMONIAL -  GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA - LEVANTAMENTO PATRIMONIAL -
FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - APURACAO
MENSAL - ONUS DA PROVA - O fluxo financeiro de origens e
aplicagdes de recursos deve ser apurado, mensalmente,
considerando-se todos os ingressos e dispéndios realizados, no
més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presungfio de omissio de
rendimentos, desde que a autoridade langadora comprove gastos
¢/ou aplicagles incompativeis com a renda declarada disponivel
(tributada, ndo tributavel ou tributada exclusivamente na fonte).

LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO
- SOBRAS DE RECURSOS - As sobras de recursos, apuradas
em levantamentos patrimoniais mensais realizadas pela
fiscalizagdo, devem ser transferidas para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsdo legal para que sejam consideradas como
renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-
calendario.

ORIGENS DE RECURSOS - DISPONIBILIDADES - SALDOS
BANCARIOS - APLICACOES - DIVIDAS E ONUS REAIS -
Valores alegados, oriundos de saldos bancérios, disponibilidades,
resgates de aplicagdes, dividas e 6nus reais, como os demais
rendimentos declarados, séo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. Somente a
apresentagio de provas inequivocas ¢ capaz de elidir presuncdo
legal de omissio de rendimento. As operagdes declaradas, que
importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos habeis e idéneos que indiquem a natureza, o valore a

data de sua ocorréncia. }\L
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PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o Onus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

PREENCHIMENTO DA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL
- ERRO DE FATO - MEIOS DE PROVA - E de se admitir o erro
de fato para conduzir a revisio do langamento, eis que, se o
langamento ha de ser feito de acordo com o tipo abstrato da
norma, ha de conformar-se i realidade fitica. Assim, estando
demonstrada a existéncia de erro de fato no preenchimento da
declaragdo de ajuste anual, torna defesa a retificagio do
langamento, j& que a prova do erro cometido pode realizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com
base em indicios veementes, sendo, outrossim, livre a convicgio
do julgador.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA -
DECADENCIA - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A evidéncia da intengdo
dolosa exigida na lei para a qualificagio da penalidade aplicada,
ha que aflorar na instrugdio processual, devendo ser inconteste e
demonstrada de forma cabal. A prestagio de informagdes ao
fisco, em resposta 3 intimaco, divergente de dados levantados
pela fiscalizagdo, por si s6, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, que justifique a imposi¢fio da multa qualificada de 150%,
prevista no inciso II, do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996, ja
que ausente conduta material bastante para sua caracterizagdo,

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO - CARATER
CONFISCATORIO - - INOCORRENCIA - A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto d4 causa a langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A
multa de langamento de oficio é devida em face da infragio as
regras instituidas pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo,
mas penalidade pecuniaria prevista em lei, ¢ inaplicivel o
conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da
Constitui¢do Federal.

ACRESCIMOS LEGALIS - JUROS MORATORIOS - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos
federais (Sumula 1° CC n°. 4).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NELSON MAGRI JUNIOR.
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ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da base de calculo do acréscimo patrimonial a descoberto do més de dezembro de 2000 o valor
de R$ 59.000,00 e desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Al sty
ARIA HELENA COTTA CARDO

Presidente

FORMALIZADO EM: '[]é;"JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e
GUSTAVO LIAN HADDAD.
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NELSON MAGRI JUNIOR contribuinte inscrito no CPF/MF 576.904.489-68,
com domicilio fiscal na cidade de Apucarana, Estado do Paran4, 4 Rua Cel. Luis J. dos Santos,
n° 268 - Bairro 28 de Janeiro, jurisdicionado a DRF em Londrina - PR, inconformada com a
decisdo de Primeira Instincia de fls. 281/291, prolatada pela Quarta Turma da DRJ em Curitiba
- PR, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos
da peticdo de fls, 297/312.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 02/12/05, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 235/241), com ciéncia através de AR, em
03/12/05, exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no valor total de R$ 274.256,84
(Padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e multa de
langamento de oficio qualificada de 150%, bem como dos juros de mora, de no minimo, de 1%
ao més ou fragfo, calculados sobre o valor do imposto, relativo aos exercicios de 2001 a 2003,
correspondente aos anos-calendario de 2000 a 2002, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio,
onde a autoridade Iangadora entendeu haver omissdio de rendimentos tendo em vista a variagfo
patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicagbes sobre origens, ndo
respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme demonstrado no item III do
Termo de Verificagdo e Encerramento de A¢do Fiscal. Infragfo capitulada nos artigos 1° ao 3°
e §§, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° e 2° da Lei n° 8.134, de 1990; artigo 1° da Lei n°®
9.887, de 1999 e artigo 1° da Lei n® 10.451, de 2002.

As Auditoras-Fiscais da Receita Federal do Brasil, responsiveis pela
constitui¢io do crédito tributdrio, esclarecem, ainda, através do Termo de Verificaglio e
Encerramento de Agdo Fiscal (fls. 224/234) entre outros, os seguintes aspectos:

- que com base nos documentos apresentados pelo contribuinte e os obtidos por
esta fiscalizagdo, elaborou-se planilhas denominadas Demonstrativo da Varia¢do Patrimonial -
Fluxo de Caixa Mensal dos anos-calendirio de 2000 a 2003 e constatou-se acréscimo
patrimonial a descoberto em alguns meses. Em 19/09/2005, as referidas planilhas foram
submetidas ao contribuinte, bem como foi intimado a comprovar a origem dos recursos para
justificar os acréscimos patrimoniais verificados (fls. 176/186),

- que nos anos-calenddric de 2000 a 2002, o contribuinte informou nas
declara¢des de ajuste anual ter recebido rendimentos de pessoa juridica. Para comprovar o
recebimento dos referidos rendimentos apresentou os documentos de fls. 54 a 57, 105 a 106 e
126 a 130, corroborados com as informag¢des constantes dos sistemas da Receita Federal, fls.
58 a 60, 107 e 131. O contribuinte informou, ainda, ter recebido, nos anos-calendario sob
fiscalizagdo, rendimentos de pessoas fisicas. Todos esses rendimentos foram considerados
como origens de rendimentos;
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- que a esposa do contribuinte, Sra. Silvia Pedro Magri - CPF 831.174.409-25
informou, na declarag@io de ajuste anual do ano-calendério de 2002, ter recebido rendimentos
de pessoa fisica/exterior, fls. 25. Foram considerados como origens de recursos, na planilha de
fls. 222, os rendimentos liquidos (rendimento - desconto simplificado) divididos pelos meses
do ano-calendério;

- que o contribuinte informou, nas declaragdes de bens e direitos dos anos-
calendério de 2000, 2001 e 2002, possuir dinheiro em espécie, fls. 08, 14, 20. Os valores
apresentados no final de cada ano-calendario foram considerados como aplicagdes de recursos
e, como origens de recursos no inicio de cada ano-calendario subseqiiente;

- que isto posto e, com base em todas essas informag¢les e respectivos
documentos comprobatdrios, elaborou-se as planilhas denominadas Demonstrativos da
Variagido Patrimonial - Fluxo de Caixa Mensal, encaminhadas ao contribuinte por meio de
intimagGes, para que apreciasse os valores apurados, bem assim para que conferisse e
comprovasse a origem dos recursos para justificar os acréscimos patrimoniais a descoberto
apresentados, sendo alertado que caso deixasse de atendé-las ou nio o fizesse de forma
satisfatéria, implicaria no langamento de oficio;

- que apds andlise sumdria dos referidos demonstrativos, verificou-se que as
divergéncias constatadas ndo se encontravam respaldado por documentos hébeis, motivo pelo
qual ndo foram acatados pela fiscalizagdo, E quanto 4 alega¢@io que parte das informagdes
constavam da movimentagdo dos Livros Caixa da empresa King Caps, verificou-se junto aos
citados livros que ndo existem outros elementos que possam justificar o acréscimo patrimonial
da pessoa fisica do contribuinte além dos pro-labores, que ji4 foram considerados no
Demonstrativo de Variag@o patrimonial do ano-calendario de 2002;

- que no curso da agdo fiscal levado a efeito na empresa Vista Aérea - CNPJ
82.644.865/0001-55 constatou-se que o contribuinte nunca realizou as transferéncias
mencionadas nas 8, 9* e 11* Altera¢cGes Contratuais, fls. 209 a 213, ou seja, ndo houve
pagamentos ou recebimentos de valores (aplicagdes e origens de recursos);

- que com base no exposto, as transferéncias (aquisi¢des e alienagdes) das
quotas da empresa Vista Aérea, inicialmente consideradas nas planilhas submetidas ao
contribuinte, foram desconsideradas nas novas planilhas de fls. 218 e 219, ou seja, os
pagamentos relativos as aquisi¢des (aplicagdes de recursos) realizados em 15/03/2000, no valor
total de R$ 27.500,00, bern como os pagamentos relativos as alienagGes (origens de recursos)
realizados em 07/06/2000, 15/09/2000, 15/10/2000 e 15/12/2000, no valor total de R$
100.000,00, foram excluidos;

- que considerando que a utilizagdo de documentos ideologicamente falsos com
a finalidade de reduzir tributos caracteriza evidente intuito de fraude nos termos dos artigos 71
a 73 da Lei n°® 4.502, de 1964, o acréscimo patrimonial a descoberto decorrente da
desconsideragdo dos valores das transferéncias de quotas terd a respectiva multa de oficio
qualificada nos termos do artigo 957, inciso II, do RIR/99.

Em sua pe¢a impugnatéria de fls. 246/258, apresentada, tempestivamente, em
23/12/05, o contribuinte, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnagdo para declarar a insubsisténcia do Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

/—_‘1 5
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- que quando as auditoras desconsideram venda efetuada da empresa & época:
Vista Aérea - Industria e Comércio de Confecgdes, Importagio e exportagio, venda esta
consubstanciada através da 11* alteragfio contratual. Afirmar que foi fraude é um absurdo, uma
falsa constatag@o. Consideraram as Auditoras que os documentos sio “ideologicamente falsos”,
consistindo esta constatagio um absurdo e, sem qualquer base legal;

- que nao se justifica em hipotese alguma o agravamento da multa, uma vez que
ndo foram utilizados documentos falsos, houve a necesséria divulgagdo e registro nos érgdos
publicos competentes, bem como todos os demais procedimentos contratuais se cumpriram.
Ademais, os compradores das quotas sociais, e em especial o Sr. Paulo Sérgio do Couto,
declarou em seu imposto de renda do ano de 2001/2000, na declaragdo de bens a aquisi¢do das
quotas;

- que a venda de quotas da empresa Vista Aérea deve ser considerada em seus
montantes, bem como também consideradas as integralizag3es de capital social nas empresas
relacionadas no item 14 do documento de aplicagdes, por estarem coincidentes em data e valor.
O valor de R$ 115.586,95 devera ser definitivamente excluido das aplicagdes, bem como todos
os valores constantes nas aplicagbes consideradas pelas Auditoras relacionadas as
integralizagGes e venda de quotas, para que a diferenga a tributar, venha a ser a que realmente
ocorreu. Mesmo porque a integralizacio de capital na King Caps e Nova Aurora foram
conseqiiéncia dos valores recebidos pela venda das quotas, que se observarmos bem, sfo
coincidentes em data e valor;

- que considerar a compra da Camioneta GM/S 10 de luxe como se fosse no més
12/00, € um absurdo, haja vista, que por um erro de fato, e também porque a Nota Fiscal foi
preenchida como se a vista fosse, quando na verdade o contador deixou de considerar os
valores pagos para aquisicio de maneira parcelada. E, os valores langados em 12/00 no
montante de R$ 59.000,00, devem ser cancelados para serem considerados os valores
devidamente pagos através das duplicatas para os meses de janeiro de 2001;

- que para o0 bem, constante no item 13 das aplicagSes, ano 2002/2001, no valor
de R$ 57.750,00, o mesmo foi adquirido com financiamento junto ao Banco GM, através de
Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Direto ao Usuério - onde nos detalhes do
financiamento aparecem os valores, devendo ser considerado no item 13, o valor de R$
37.000,00 como entrada ¢ a diferenga financiada em 12 meses;

- que como podemos observar dos inclusos documentos, ha que se ressaltar que
as despesas com construgdio foram langadas indevidamente em dezembro/00 e dezembro/02,
pois para regularizar a declaragio quanto aos valores 4 época (até o ano de 1999), o
impugnante por orientagdio langou gastos de construgdo na declaragio de 01/00 e 03/02;

- que quando as Auditoras fazem o Demonstrativo de Variagdo patrimonial,
demonstrando o Fluxo de Caixa mensal dos anos fiscalizados, entende o impugnante que
deveriam ser subtraidos dos Fluxo a divida e Onus reais, que para o ano de 2000 foi de R$
12.545,36, para o ano de 2001 foi de RS 77.477,50 e para o ano de 2002 foi de R$ 109.677,84.
Entende o impugnante que, se forem consideradas, como devem ser, as dividas e dnus reais,
com certeza os langamentos fiscais serdo outros;

- que as Auditoras seguem um linha de raciocinio estreito, revestido de
ilegalidades. Constou pelo impugnante em sua declaragio do ano de 2003/2002 a aquisig¢do de
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um Chevrolet Safira no més de margo/02 no valor total da Nota Fiscal de R$ 43.129,00 e, bem
este de consorcio, que evidencia pagamentos mensais, sendo pagos na contemplagio o valor de
R$ 16.412,73, ou seja, langar o valor de R$ 26.,716,27 como valor pago na aquisigdo, conforme
constou no item 14 da aplicagdes no més de margo/02 € um engano;

- que ¢ de se cancelar o langamento fiscal, nas aplica¢Ses dos valores em caixa
em poder do declarante, por serem os valores mera ficgfio, ou ainda, sequer tiveram sua
autenticidade confirmada;

- que a cobranga da multa de 75% e 150% sobre os créditos tributarios, de
duvidosa base de célculo adotada, é de carter confiscatério. E, fato que a infracdo fiscal
independe da boa fé do contribuinte. A penalidade, porém, deve ser aplicada, sempre, levando-
se em conta a auséncia de ma-fé, de dolo, ¢ antecedentes do contribuinte. A multa que excede o
montante do préprio crédito tributdrio, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos
casos de minuciosa comprovagdo, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5°,
inciso LV, da Constituigio Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Piblica,
decorrente de ato doloso do contribuinte;

- que o impugnante também nfo concorda com a incidéncia da Taxa Selic como
juros moratdrios.

Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Quarta Turma da DRJ em Curitiba - PR conclui pela procedéncia parcial da
agdo fiscal e pela manutengio, em parte, do crédito tributario, com base nas seguintes
consideragdes:

- que, quanto & integralizagio de capital e venda de quotas, tem-se que no que
tange a desconsideragfo da compra e venda da empresa Vista Aérea Indastria e Comércio de
Confec¢Ges, Importacio e exportacdo, que estd consubstanciada através das 8%, 9* e 112
alteracfio contratual, deve-se ponderar que tais documentos, apesar de registrados na Junta
Comercial, gozam de presungdo relativa e ndo absoluta, como advoga o impugnante. Ou seja, o
seu conteudo, as operagdes que estdo ali delineadas, podem ser submetidas & apreciagdo da
autoridade fiscal, porque propiciam conseqii€ncias no campo fiscal. Assim, se o documento da
conta da ocorréncia de transferéncia de cotas, com pagamento de um contratante a outro, pode
a Fazenda Publica exigir a comprovagio da efetiva transferéncia desses numerarios entre os
contratantes. Entretanto, intimado, em nenhum momento o contribuinte logrou fazer esta prova
¢ as diligéncias junto 3 empresa nfio constataram a ocorréncia efetiva das transferéncias a que
aludem as 8%, 9* e 11° altera¢Ses contratuais (Termo de Verificagiio ¢ Encerramento de Agdo
Fiscal - 11.232). Em reforgo, foi constatado, mediante documentag¢io banciria, a existéncia de
procuragdes com amplos poderes para movimentagdo das contas correntes ou execugdo de
quaisquer outros atos € a indicagio nas fichas cadastrais da condi¢fio de responsavel pela
empresa, apos a suposta alienagio (termo de Constatagio e Intimacio Fiscal - fls. 215/216).
Com a impugnacdo, nfio foi trazido qualquer documento que possa invalidar o entendimento
fiscal. Mantém-se, pois, o langamento neste aspecto;

- que, quanto a aquisi¢gdo de veiculos, tem-se que com relagdo 4 compra da
Camioneta GM S-10, langada na declarag@io de ajuste do exercicio de 2002, em que diz que tal
aquisi¢fo foi feita a prazo, tendo a Nota Fiscal sido preenchida como se fosse a vista e o
contador equivocando-se, langando todo os R$ 59.000,00 no més 12/2000, pleiteando o
cancelamento desse valor para considerd-lo pago através de duplicatas nos meses de janeiro e
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fevereiro de 2001, ndo h4 como acatar. Sdo meras alega¢des desacompanhadas de qualquer
documento que as substanciem, devendo prevalecer o valor declarado, corroborado pela Nota
Fiscal;

- que quanto ao veiculo langado no item 13 do Demonstrativo de fl. 221, no
montante de R$ 57.750,00, que “foi adquirido com financiamento junto ao Banco GM, através
de Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Direto ao Usudrio, onde nos detalhes
do financiamento aparecem os valores, devendo ser considerado no item 13, o valor de RS
37.000,00 como entrada ¢ a diferen¢a financiada em 12 meses” considera-se suficiente o
documento apresentado (fl. 275/277) para o acatamento do pedido. Constata-se que ha
consonéncia entre os dados constantes deste contrato (valor da operagiio, empresa vendedora,
identificagdo do veiculo) € a nota fiscal (fl. 121), constando nesta, inclusive, a expressa mengao
de que o veiculo encontra-se alienado ao Banco GM;

- que, quanto as despesas com construgéo, tem-se que em referéncia as despesas
de construgio que diz terem sido langadas indevidamente em 12/2000 e 12/2002, para
regularizar a declaragdo quanto aos valores gastos no imével até o ano de 1999, é de se prover
parcialmente o recurso. Verifica-se, quanto ao imével situado na Rua Cel. Luiz J. dos Santos,
268 (item 13 da declaragio de bens, fl.07) que parte das despesas com construgio (RS
69.392,95), item 14 da declaragio de bens, fl. 07) ji4 estavam declaradas, embora
separadamente, no exercicio 2001, devendo, assim, ser computada para apuragio do valor
despendido no proprio ano-calenddrio de 2000, restando o valor, a ser considerado como
despesas com construgdo, no demonstrativo de fl. 219, de R$ 20.000,00 (R$ 180.055,95 - R$
90.663,00 - RS 69.392,95),

- que no que tange ao imével situado na Rua D, Nagib Daher, 897, (itens 23 e 24
da declarag@o de bens do exercicio de 2003, fl. 21), nenhum reparo ha & autuagfio fiscal, posto
que o impugnante ndo apresentou nenhum documento que comprove que tais despesas foram
efetuadas anteriormente, devendo ser mantido o mesmo valor que foi declarado por ele;

- que, quanto as dividas e Onus reais, tem-se que quanto ao seu pleito de que
sejamn subtraidas do fluxo de caixa as dividas e dnus reais de R$ 12.545,36, R$ 77.477,50 ¢ RS
109.677,84 dos anos-calendério de 2000 a 2002, respectivamente, em face do disposto no art.
805 do RIR/99, ndo h4 como acatar. No levantamento do fluxo de caixa, como o préprio nome
diz, s6 se consideram as efetivas entradas e saidas de numerdrios. Assim, por exemplo, o
empréstimo assumido junto a Edson Hermes Magri, de RS 41.434,34 (fl. 21, quadro 9, item 6),
que representaria origem, tem sua contrapartida na declaragdio de bens (fl. 21, item 21),
implicando aplicagio. A considera¢gdo de ambos na planilha daria resultado nulo. Esse
raciocinio aplica-se as demais dividas declaradas, razdo pela qual encontra-se correto o
demonstrativo de fluxo de caixa tal qual elaborado pela autoridade fiscal. Tais valores nio
podem ser considerados porque ndo representam efetiva entrada e saida de recursos do caixa.
Dessa forma, ndo ha que se falar, no caso, em subtracdo das dividas e 6nus reais;

- que, quanto & aquisi¢do de veiculo por consorcio, tem-se que no que concerne
ao pedido de que seja revisto o valor da aquisigdo de um veiculo Chevrolet Safira no més de
margo/2002, por consércio, onde alega que o valor pago foi de R$ 16.412,73 ¢ ndo RS
26.716,27, a descrigdo contida na declaragio de ajuste anual (item 27, fl. 21) é muito clara,
informando que o pagamento se deu via carta de crédito, de R$ 16.412,73, e o restante, R$
26.716,27, em dinheiro. A autoridade fiscal somente fez uso da informagdo prestada pelo
préprio impugnante que ndo trouxe, com o recurso, nenhum documento que demonstrasse ou
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comprovasse ndo ter sido essa a forma com que se deu a aquisigdo do veiculo. Rejeita-se,
portanto, a alteraggo pretendida;

- que, quanto ao dinheiro em espécie, tem-se que em relagdo ao dinheiro em
espécie, que diz ter sido langado erroneamente em suas declaragbes, sendo meras ficgdes,
concluindo que tais informagdes séo equivocadas e ndo podem gerar langamento, a menos que
a autoridade fiscal comprove de forma inequivoca a sua existéncia, nio ha como acatar seus
argumentos. O impugnante reiteradamente, ou seja, em todas as declaragdes de ajuste do
periodo declarou a existéncia de moeda em espécie em seu poder, registrando em detalhe as
variagdes que houve, ou seja, possuia R$ 5.878,00 em 31/12/1999, R$ 6.000,00 em
31/12/2000, R$ 2.500,00 em 31/12/2001 e R$ 26.207,15 em 31/12/2002. Nio é crivel, pois a
sua afirmacgdo de que se tratam de meras ficgSes tais valores. Ainda mais quando tal alegacio
estd sendo feita depois de instalada a agfo fiscal, onde a manutengio do declarado mostra-se
contextualmente desvantajosa, sem esquecer que o contribuinte teve a sua disposigio um
grande lapso de tempo em que poderia ter procedido A retificacfio de tais valores e ndo o fez.
Assim, estabelecido o litigio fiscal, a pretendida desconsideragdo sé é possivel se for
demonstrada por robustas provas, o que nfo logrou fazer ¢ interessado. Mantém-se, pois, o
critério adotado no langamento, que estd calculado nas informagdes prestadas pelo préprio
impugnante;

- que ¢ descabida a alegagBo de confisco, pois a vedagdo estabelecida na
Constituigio Federal de 1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que
deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagio de confisco. Nio
observado esse principio, a lei deixa de integrar 0 mundo juridico por inconstitucional. Além
disso, € de se ressaltar que a multa de oficio é devida em face da infragfo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituicdo Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo;

- que, quanto & qualificagdo da multa de langamento de oficio, tem-se que a
autoridade autuante entendeu que o interessado agiu de maneira dolosa, N&o ha reparos a este
entendimento. Estd plenamente evidenciado nos autos que o contribuinte fez constar em
documento operagiio de alienagdo de empresa, mas ndo houve efetivamente as transferéncias
de cotas ou os pagamentos mencionados, permanecendo como sécio de fato da referida
empresa, tendo com isso, deixado de pagar tributos;

- que a cobranga de juros de mora em percentual equivalente 4 taxa SELIC para
titulos federais, acumuladas mensalmente, foi fixada pelo art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de
junho de 1995, e, portanto, sua cobranga € legal.

A presente decisdo estd consubstanciado nas seguintes ementas:
“Assunto.Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003

Ementa;ACRESCIMO ~ PATRIMONIAL A  DESCOBERTO.
TRIBUTACAO. PERIODO DE APURACAO.

E tributdvel, no ajuste anual, o valor do acréscimo patrimonial
apurado mensalmente, considerando-se o saldo de disponibilidade de
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um més como recurso para ¢ més subsegiiente, em razdo de sua
constatagdo evidenciar renda auferida e ndo declarada.

ACRE"SCIA{O PATRIMONIAL A DESCOBERTO. FLUXO DE CALXA.
ALIENACAO DE EMPRES. COMPROVACAOQ.

Na alienacdo de participagdo societdria, o instrumento de alteragdo
contratual, ainda que registrado perante a Junta Comercial, ndo
comprova, por Si 50, o recebimento dos valores nele discriminados,
especialmente quando ndo hd qualquer registro na empresa alienada,
existindo procuragdo com amplos poderes para o alienante
movimentar conlas correntes e testemunho de continuidade do
exercicio das fung¢des de administrador.

FLUXO DE CALXA. ORIGENS E APLICACOES, VALORES
DECLARADOS. ALTERACAO.

A alteragio de datas e valores de aquisi¢des e recebimentos constantes
da declaracdo de ajuste, ou documentos fiscais, 56 pode ser aceita
mediante apresentagdo de prova inequivoca.

MULTA. DOLO.

Na alienagdo ficticia de participa¢do societdria, que visa ocultar
omissdo de rendimentos e eximir-se de pagar tributos, é cabivel a
aplicacdo da multa de 1505 (art. 44, II, Lei 9.430/96).

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA.

A multa de oficio é devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade
pecunidria prevista em lei, € inaplicdvel o conceito de confisco previsto
no inciso V, do art. 150 da Constitui¢io Federal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os tributos e contribuigdes sociais ndo pagos até o seu vencimento,
com fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1995, serdo
acrescidos, desde o seu vencimento, na via administrativa ou judicial,

3

de juros de mora equivalentes, a partir de 01/04/1995, & taxa
referencial do Selic para titulo federais.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 10/03/06, conforme Termo
constante as fls. 293/296, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (30/03/06), o recurso voluntirio de fls. 297/312, instruido pelos documentos de fls.
313/326 no qual demonstra irresignagio contra a decisfo supra ementada, baseado, em sintese,
nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoéria, refor¢ado pela consideragio de que ndo é
possivel considerar a aquisi¢do da Camioneta GM/S 10 de luxe como se fosse no més 12/2000,
tendo em vista um erro de fato e também porque a Nota Fiscal foi preenchida como se a vista
fosse, entretanto, os valores foram pagos, através de quitagdo das duplicatas, nos meses de
janeiro e fevereiro de 2001, conforme doc. 01 (duplicatas apresentadas).

E o Relatério.

= o
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reiine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara,

Nio ha argliigdo de qualquer preliminar.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito total na insténcia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instincia argiiindo, em sintese, as mesmas razdes da
peca impugnatoria.

Assim, a pedra angular da questdo fiscal trazida & apreciagfo desta Camara, se
resume, como ficou consignado no Relatério, 3 Acréscimo Patrimonial a Descoberto.

Da andlise dos autos do processo se verifica que a autoridade lancadora
constatou, através do levantamento de entradas e saidas de recursos - fluxo financeiro (“fluxo
de caixa”), que a contribuinte apresentou, durante os anos-calendirio de 2000 a 2002, saldos
negativos, representando desta forma presungio de omissdo de rendimentos, ji que
consumia/aplicava mais do que possuia de recursos com origem justificada, através de
rendimentos tributados, ndo tributdveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte, ou que
provinham de empréstimos.

Nao h4 duvidas nos autos, que o suplicante foi tributado diante da constatag@o
de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal
de origens e aplicagGes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a

L 1Y

descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada.

L1 N 13

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negative” cabe tecer
algumas consideragdes.

Sem duvida, sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acepgio do termo, é licito A presun¢do de que tal acréscimo foi
construido com recursos ndo indicados na declara¢do de rendimentos do contribuinte.

A situagio patrimonial do contribuinte é medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado € no seu final, pela apropriagio dos valores constantes de sua
declaragdo de bens. O eventual acréscimo na situagfo patrimonial constatado na posi¢io do
final do periodo em comparagio da mesma situagdo no seu inicio € considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva

11
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em considera¢do os bens, direitos e obrigages do contribuinte) deve estar respaldado em
receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou tributadas exclusivamente na fonte).

No caso em questdo, a tributagic ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepgio do
termo ‘“acréscimo patrimonial”. Portanto, nfo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragfo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢do do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal que é a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente 2 sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situa¢do é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisigdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que no
caso em pauta € a omissdo de rendimentos.

LY

Ocorrendo o fato gerador, compete & autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o pardgrafo vinico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento ¢é vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado 4 norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributaria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer o
fato gerador, ou, o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve a
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente poderd ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidio.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes de
recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de recursos
declarados, é evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omiss#o devera ser apurada no
més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein®7.713, de 1988:

“Artigo 1°- Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de
1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas
no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da
legislagdo vigente, com as modificagées introduzidas por esta Lei.

—
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Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 37 - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinagio de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais correspondentes
aos rendimentos declarados.”

Lein?8 134, de 1990:

“Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e
ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na
Jforma da legislagdo vigente, com as modificagdes introduzidas por esta
Lei,

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido a medida
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no artigo 11.

()

Art. 4° - Em relagdo nos rendimentos percebidos a partir de 1° de
Janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lein.® 7.713, de
1988:

I - serd calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no
més.”

Lein.°8.021, de 1990:

“Art. 6°- O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de rigueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte,

§ 2°- Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislacdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte,”

Como se depreende da legislagfo, anteriormente citada, o imposto de renda das
pessoas fisicas serd apurado mensalmente, 3 medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos, j4 que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a declarag¢io
anual de ajuste para efeito de apuragiio do imposto devido pelas pessoas fisicas, tanto o
imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser determinados
anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser considerado como
antecipag¢do do devido e ndo como pagamento definitivo.

"
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Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagGes
tributarias sdo classificados como instantineos ou complexivos. O fato gerador instantineo,
como o proprio nome revela, dd nascimento & obrigagfo tributdria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si sé (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢io,
os fatos geradores complexivos séo aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sdio destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagio de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos™, hi que se
ressaltar a relevéncia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts, 12 ¢ 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas,

E de se observar, que para as infragdes relativas 4 omiss3o de rendimentos, tem-
se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido aos
rendimentos tributdveis na Declaragéio de Ajuste Anual, submetendo-se 4 aplicagdo das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagdo em questdo.

Em relagdo ao cOmputo mensal do fato gerador, é de se observar que a Lei n°
7.713, de 1988, instituiu, com relagdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal a medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante
a retengdo na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e obrigatérios, 0 imposto que serd
apurado em definitivo quando da apresenta¢do da Declaragiio de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° € 11 da Lei n°® 8.134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato
gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificag¢io doutrinéria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagdo de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugSes
legais por dependentes e outras, as antecipagbes feitas e, assim, realizar a Declaragdo de
Imposto de Renda a ser submetida 4 homologagdo do Fisco.

Ora, a base de célculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendério. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relago ao caso em concreto que, embora a
autoridade langadora tenha discriminadoe o més do fato gerador, o que se considerou para efeito
de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pela interessada no ano-calendério em
questdo sujeitos & tributagdo anual, conforme legislagdo vigente.
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E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da apuragdo
mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos rendimentos
nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o imposto era
apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagiio com base
nessa apuragio, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia plena,
somente, no ano de 1989,

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo é possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora ndo tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retengfo do imposto por antecipagioc do da declaragio. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte ¢ o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledo”,
apesar da denominagéio de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaragdo de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplica¢io da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a dedugdo do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu com
o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagio do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita 4 tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em fungfio destes.

Ndo comungo com a corrente que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura ¢
simplesmente, jd que é pensamento pacifico nesta Cimara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, serd apurado, mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sdo considerados os ingressos
e dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagdo de declaragfo mensal
de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia de previsio legal para se considerar
como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més subseqiiente,
desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente poderd ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaragio de bens,
devidamente lastreado em documentagio habil e idonea.

No presente caso, a tributagio levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem ¢ aplicagbes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
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constata-se que houve a disponibilidade econémica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagdo.

Por outro lado, é entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a
fiscalizagdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa™) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributados, ndo
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte) declarados ou nfo, bem como todos os
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisi¢des possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas
bancérias, aplicagSes financeiras, dgua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisi¢des de bens e direitos (mdveis e imoveis), etc.,
apurados mensalmente,

Assim, ndo had controvérsia que o langamento foi realizado dentro dos
pardmetros legais.

Nio ha duvidas nos autos, que o suplicante foi tributado diante da constatagio
de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal
de origens e aplicagdes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a
descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada.

Nio tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentacdo das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

No ambito da teoria geral da prova, nenhuma diivida hé de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢Ses complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigdo
do 6nus da prova.

Em nfo raros casos tal atribui¢io do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgio de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo nfio ocorreu, coisa que, a
evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nfo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nio se pode esquecer que o Direito Tributario € dos ramos juridicos mais afeitos
a concretude, & materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagio formal (exemplo disso é
que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributdveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importancia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
0 conhecimento da verdade dos fatos,

Ni3o h4, no processo administrativo tributirio, disposi¢Ges especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razodvel como emprego subsidiario o Cédigo
de Processo Civil, que dispde:

/
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“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hdabeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou defesa"”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagio de seu convencimento, visando a solugdio legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questio vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constituigdo
do crédito tributirio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu 2
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Assim, se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, nio a
administraco, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto & formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
ndo permitindo dividas na formagéo de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussio, os valores apurados nos demonstrativos
pela fiscalizagdo caracterizam presungéo legal, do tipo condicional ou relativa (jliris tantum)
que, embora estabelecida em lei, no tem cariter de verdade indiscutivel, valendo enquanto
prova em contrdrio ndo a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presungdes juris tantum, embora admitam prova em
contrério, dispensam do dnus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a produgdo de provas em contrério, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributdrio Nacional prevé na distribuigio do 6nus da prova nos
langamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagio dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissfio quanto a qualquer elemento definido na legislagao
tributaria como sendo de declaragfio obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagio, ou
seja, em face das provas produzidas e¢ das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

Ora, tanto o processo quanto a decisio administrativa, no particular, ambos
devem primar pela objetividade factual impedidos, liminarmente, que estfio, de trilhar a
irracionalidade. Assim, pretender-se, como pretendido pela recorrente, desconhecer de provas
documentais, é olvidar a realidade, mediante agressdo 4 objetividade material que fundamentou
o langamento.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os valores
langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas concretas, e nio,
simplesmente, apresentar simples argumentos para pretender derrubar a presungio legal
apresentada pelo fisco, j4 que o dever da guarda dos contratos e documentirio fiscal,
juntamente com a informag&o dos valores pagos é do préprio suplicante, ndo h4 como transferir
para a autoridade langadora tal 6nus.
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Neste sentido, ndo hd duvidas que o suplicante vinha argumentando, que a
autoridade langadora nio poderia considerar a compra da Camioneta GM/S 10 como se fosse
no més de dezembro de 2000, em razdo de um erro de fato, j& que ao langar na Declaragiio de
Ajuste Anual do ano-calendario de 2000, em razéo da nota fiscal de compra ter sido preenchida
como se¢ a vista fosse, quando na verdade os valores pagos para aquisi¢do foram de maneira
parcelada, sendo uma parcela, em 10/01/2001, de R$ 30.000,00, e a outra em 10/02/2001, de
R$ 29.000,00, conforme duplicatas de venda mercantil da Detroit Comercial de Veiculos Lida.

E pacifico, tanto na legislagiio de regéncia como na jurisprudéncia, que a prova
da ocorréncia de erro de fato no preenchimento das declaragBes, cabe ao contribuinte, e pode
ser efetuada mediante a comprovagio da inocorréncia do aporte no valor declarado ou a
demonstragdo de como foi obtido o valor erroneamente apontado.

De fato, ao se analisar a declaragio apresentada, constata-se que o veiculo em
questdo consta na declaragdo de bens do exercicio de 2001. Por outro lado, na fase recursal o
suplicante traz provas aos autos, que de fato os pagamentos ocorreram no ano-calenddrio de
2001 (fls. 322/323) e que o bem constou de forma equivocada no ano-calendéario de 2000, j4
que a nota fiscal foi emitida em dezembro/2000 como se a compra fora 4 vista,

Ora, o Estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a legalidade
objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto &,
obedece aos estritos ditames da legislagdo tributdria, para que, assegurada sua adequada
aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° ¢ 142, § unico, do CTN).

Nessa linha, compete, inclusive, & autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidades essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do langamento
por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, IX da Lei n.°
5.172/66. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra a qual o sujeito
passivo ndo se opds (artigo 21, § 1° do Decreto n.° 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VII, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessria ao deslinde da questdo
(artigos 17 € 29 do Decreto n.° 70.235/72); a corre¢do, de oficio, de inexatiddes materiais
devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima mencionados, 0 amplo direito de defesa
¢ assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5°, LV da Constitui¢do
Federal de 1988.

A lei ndo proibe o ser humano de errar; seria antinatural se o fizesse; apenas
cominam sangfes mais ou menos desagradiveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todos os erros ou equivocos devem ser reparados tanto quanto possivel, da
forma menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

_—
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Desta forma, erros ou equivocos ndo tem, perante a legislag@io tributaria, o
conddo de transformar-se em fatos geradores de impostos.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel 4 hipdtese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdio estrita. Da combina¢io de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributirias, somente, se irradiam sobre as
situaghes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigio.

Desta forma, conjugando-se as posi¢ies acima descritas, com os argumentos,
fatos € provas do processo, ndo me restam dividas, que no caso em pauta, se esta na presenca
de uma falha, decorrente de erro humano, que nio tem o conddo de subverter a verdadeira
natureza das coisas, ainda que, frente a letra fria da lei, se incorreu em falha pela ndo
retificag@o do erro pelo processo legal.

Apesar de ser o proprio contribuinte responsivel pela situagdo provocada,
induzindo os responsdveis pela constituicdo do crédito tributdrio a langar o valor no ano-
calendario equivocado, ndo € justo que se tome, para fins de tributagdo, o somatério do valor
no ano-calendario de 2000, j& que ha evidéncia cristalina de que houve falha no preenchimento
da declaragfio apresentada, falha esta comprovada através de documentagdo. Razdo pela qual ¢
de se excluir do Demonstrativo de Apuragdo do Acréscimo Patrimonial do ano-calendario de
2000 o valor de R$ 59.000,00, observando que este colegiado ndo possui competéncia para
efetuar o agravamento do ano-calendéario de 2001, ademais, j& se procedeu a decadéncia do
direito de langar o respectivo tributo.

No que se refere aos demais itens, apds analisar os assuntos € as provas contidas
nos autos fico com a decisdo de primeira insténcia e, com a devida vénia do relator, adoto as
suas razdes de decidir como se minhas fossem e para que fique bem claro transcrevo os
excertos abaixo:

“No que tange a desconsideracdo da compra e venda da empresa Vista
Aérea Indistria e Comércio de Confecgdes, Importagio e exportacdo,
que estd consubstanciada através das 8% 9 e 11° alteragdo contratual,
deve-se ponderar que tais documentos, apesar de registrados na Junta
Comercial, gozam de presungdo relativa e ndo absoluta, como advoga
o impugnante, Ou seja, o seu conteudo, as operagdes que estdo ali
delineadas, podem ser submetidas a apreciagdo da autoridade fiscal,
porque propiciam consegiiéncias no campo fiscal. Assim, se o
documento dd conta da ocorréncia de transferéncia de cotas, com
pagamento de um contratante a outro, pode a Fazenda Publica exigir a
comprovagdo da efetiva transferéncia desses numerdrios entre os
contratantes, Entretanto, intimado, em nenhum momento o contribuinte
logrou fazer esta prova e as diligéncias junto a empresa ndo
constataram a ocorréncia efetiva das transferéncias a que aludem as
8% 9° e 11° alteragbées contratuais (Termo de Verificagdo e
Encerramento de Agdo Fiscal - f1.232). Em reforgo, foi constatado,
mediante documentagdo bancdria, a existéncia de procuragdes com
amplos poderes para movimentagdo das contas correntes ou execugdo
de quaisquer outros atos e a indicagdo nas fichas cadastrais da
condi¢do de responsdavel pela empresa, apos a suposta alienac¢do
(termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal - fls. 215/216). Com a
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impugnagdo, ndo foi trazido qualquer documento que possa invalidar o
entendimento fiscal, Mantém-se, pois, o langamento neste aspecto.

().

No que tange ao imdvel situado na Rua D. Nagib Daher, 897, (itens 23
e 24 da declaragdo de bens do exercicio de 2003, fl. 21), nenhum
reparo ha a autuagdo fiscal, posto que o impugnante nio apresentou
nenhum documento gque comprove que tais despesas foram efetuadas
anteriormente, devendo ser mantido o mesmo valor que foi declarado
porele,

Quanto as dividas e 6nus reais, tem-se que quanto ao seu pleito de que
sejam subtraidas do fluxo de caixa as dividas e énus reais de RS
12.545,36, R8 77.477,50 e R$ 109.677,84 dos anos-calenddrio de 2000
a 2002, respectivamente, em face do disposto no art. 805 do RIR/99,
ndo hda como acatar. No levantamento do fluxo de caixa, como o
proprio nome diz, sé se consideram as efetivas entradas e saidas de
numerarios. Assim, por exemplo, o empréstimo assumido junto a Edson
Hermes Magri, de R3 41.434,34 (fl. 21, quadro 9, item 6), que
representaria origem, tem sua contrapartida na declaracio de bens (fl.
21, item 21), implicando aplica¢do. A consideragdo de ambos na
planilha daria resultado nulo. Esse raciocinio aplica-se ds demais
dividas declaradas, razdo pela qual encontra-se correto o
demonstrativo de fluxo de caixa tal qual elaborado pela autoridade
fiscal. Tais valores ndo podem ser considerados porque ndo
representam efetiva entrada e saida de recursos do caixa. Dessa forma,
ndo ha que se falar, no caso, em subtragdo das dividas e énus reais.

No que concerne ao pedido de que seja revisto o valor da aquisi¢cdo de
um veiculo Chevrolet Safira no més de margo/2002, por consorcio,
onde alega que o valor pago foi de R$ 16.412,73 e ndo R$ 26.716,27, a
descri¢do contida na declaragdo de ajuste anual (item 27, fl. 21) ¢
muito clara, informando que o pagamento se deu via carta de crédito,
de R$ 16.412,73, e o restante, R$ 26.716,27, em dinheiro. A autoridade
fiscal somente fez uso da informagdo prestada pelo proprio impugnante
que ndo trouxe, com o recurso, nenhum documento que demonstrasse
ou comprovasse ndo ter sido essa a forma com que se deu a aquisi¢do
do veiculo. Rejeita-se, portanto, a alteragdo pretendida.

Em relagido ao dinheiro em espécie, que diz ter sido langado
erroneamente em suas declaragies, sendo meras ficgbes, concluindo
que tais informagdes sao equivocadas e ndo podem gerar lancamento,
a menos que a autoridade fiscal comprove de forma inequivoca a sua
existéncia, ndo hda como acatar seus argumentos. O impugnante
reiteradamente, ou seja, em todas as declarag¢des de ajuste do periodo
declarou a existéncia de moeda em espécie em seu poder, registrando
em detalhe as variagées que houve, ou seja, possuia R$ 5.878,00 em
31/12/1999, R$ 6.000,00 em 31/12/2000, R$ 2.500,00 em 31/12/2001 e
R$ 26.207,15 em 31/12/2002, Ndo é crivel, pois a sua afirmagdo de que
se tratam de meras fic¢bes tais valores. Ainda mais quando tal
alegagdo estd sendo feita depois de instalada a agéo fiscal, onde a
manutencdo do declarado mostra-se contextualmente desvantajosa,
sem esquecer que o contribuinte teve a sua disposi¢cdo um grande lapso
de tempo em que poderia ter procedido a retifica¢do de tais valores e
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ndo o fez. Assim, estabelecido o litigio fiscal, a pretendida
desconsideracdo sé € possivel se for demonstrada por robustas provas,
o que ndo logrou fazer o interessado. Mantém-se, pois, o critério
adotado no lancamento, que estd calculado nas informagdes prestadas
pelo préprio impugnante,”

Com a devida vénia, o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a
descoberto, através do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da andlise das
enfradas ¢ saidas de recursos & fiscalizagdo apurou saldos negativos. Nesta situagio o
suplicante fica na obrigacio de apresentar elementos comprobatérios de recursos com origem
justificada para fazer frente ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo,
de nada adianta a simples alegagio de que se fosse considerado isso ou aquilo & acusagfo fiscal
ndo teria fundamento para sua aplicagdo, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito
“acréscimo patrimonial a descoberto apurado™.

Por fim, € de se ressaltar, que o fluxo financeiro de origens e aplicagdes de
recursos serd apurado, mensalmente, onde serfio considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presungio de omissdo de rendimentos,
desde que 4 autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagdes incompativeis com a renda
declarada disponivel (tributados, nfo tributados ou tributados exclusivamente na fonte), Todas
as informagdes registradas pelo contribuinte em sua Declaragiio de Ajuste Anual, até prova em
contrério, sdo consideradas expressdo da verdade. Por outro lado, se o contribuinte for intimado
a fazer a comprovagio dos valores langados, tempestivamente, em sua Declaragio de Ajuste
Anual e/ou Declaragio de Bens e Direitos e ndo o fizer é perfeitamente justificdvel a glosa
destes valores. No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como 2
consideragdo de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaragfio de ajuste anual sfo passiveis de comprovagdo. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagio de uma conjungio de procedimentos que
permitam a livre formagio de convicgdo do julgador.

O auto de infragdio noticia a aplicagio da multa de langamento de oficio
qualificada de 150%, sobre os fatos geradores de 30/09/2000; 31/10/2000 e 31/12/2000
(alienagdo das quotas da empresa Vista Aérea), sob argumento de que o contribuinte nunca
realizou as transferéncias mencionadas nas 8%, 9* e 11* AlteragGes Contratuais (fls. 209/213) e
por via de conseqiiéncia ndo houve recebimentos de valores (existéncia de recursos
provenientes desta suposta alienagdo). Sendo, que o principal motivo para a qualificagiio da
multa € a alega¢io de que o contribuinte tentou justificar o “acréscimo patrimonial a
descoberto” com os supostos valores recebidos pela alienagdo destas quotas.

Assim, verifica-se que a autoridade langadora entendeu ser perfeitamente
normal aplicar a multa de langamento de oficio qualificada na constata¢o de omissdo de
rendimentos apurados através de “acréscimo patrimonial a descoberto” (presungio legal de
omissdo de rendimentos), sob o argumento que nesses casos € possivel inferir que o
contribuinte deixou deliberadamente de informar rendimentos auferidos pela utilizagdo de
documentos ideologicamente falsos, formando a convicgfo de que a multa de oficio qualificada
¢ aplicavel ja que estd comprovado nos autos a intengio dolosa e fraudulenta na conduta
adotada pelo contribuinte, com o propésito especifico de impedir ou retardar o conhecimento
das infragdes, ocultando rendimentos auferidos e néo declarados.
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Ora, com a devida vénia, a prestacio de informac¢des ao fisco, em resposta a
intimag3o divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ou a falta de inclusdo, na
Declaragio de Ajuste Anual, de valores representativos de rendimentos tributveis ocasionando
o retardamento do imposto a pagar, independentemente, da habitualidade e do montante
utilizado, caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, nfo caracteriza evidente
intuito de fraude, que justifique a imposi¢io da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
II, do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996, pelas razGes abaixo expostas.

Da analise, dos autos do processo, € cristalino a conclusdo de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria
caracterizado o evidente intuito de fraude, ja que o contribuinte teria noticiade uma alienagiio
que ndo teria acontecido, forjando, desta maneira, origem de recursos para justificar o
acréscimo pafrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo. Ou seja, entendeu a autoridade
langadora que o contribuinte prestou informagdes ao fisco, em resposta & intimag&o, divergente
de dados levantados pela fiscalizagiio com intuito de reduzir o seu imposto de renda.

Ora, com a devida vénia, 0 maximo que poderia ter acontecido é a autoridade
langadora n3o reconhecer os valores da aliena¢fio como fonte de origem de recursos a justificar
acréscimo patrimonial a descoberto, ou seja, desconsiderar as provas apresentadas (matéria de
prova) e constituir o langamento do crédito tributario respectivo a titulo de omissdo de
rendimentos (presuncdo legal), 0 que a meu ver caracteriza irregularidade simples penalizada
pela aplicacdo da multa de langamento de oficio normal de 75%, j& que a irregularidade
apontada jamais seria motivo para qualificacdo da multa,

Verifica-se, que os elementos de prova que serviram para subsidiar o
procedimento administrativo em curso, foram fornecidos pelo proprio contribuinte, que nio
logrou éxito em lastrear estas provas demonstrando a efetividade da transagdo. Ou segja, o
suplicante ndo conseguiu provar que de recebeu de fato os valores da alienagio das quotas,
razdo pela qual a autoridade fiscal desconsiderou como origem de recursos os valores da
suposta alienagéo.

De acordo com a fiscalizag@o a irregularidade praticada pelo contribuinte € a de
omiss3o de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto, em relagdo ao
gual o contribuinte, regularmente intimado, nio comprovou mediante documentagdio hébil e
idénea que o acréscimo patrimonial tinha origem em recursos ja tributados, néo tributados ou
que fossem isentos.

A aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art. 44,
I, da Lei n® 9.430, de 1996, atualmente aplicada de forma generalizada pelas autoridades
langadoras, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tio somente, nos casos em que
ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Cémara Superior de
Recursos Fiscais,

Sem duvida, que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% ¢é imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso II do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999, ou seja, para que ocorra a incidéncia da hipotese
prevista no dispositivo legal referendado, € necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude. Deve-se ter sempre, em mente, o principio de direito de que a
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“fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas sobre o evidente
intuito de fraude.

Como se vé o art. 957, II, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
sucedaneo do art. 992, 11, Regulamento do Imposto de Renda de 1994, que representa a matriz
da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502/64, que prevéem o
intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigagdo
tributéria, ou simplesmente, oculta-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de receitas
ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de despesas, receitas ou rendimentos; a
classificag@io indevida de receitas / rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual, a falta de
comprovagdo da efetividade de uma transa¢8io comercial ou a inclusio e/ou falta de inclusdo de
algum valor, bem ou direito na Declaragio de Bens ou Direitos, ndo tem, a principio, a
caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, a prestagdo de informagdes ao fisco, em resposta & intima¢io
emitida divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ndo evidencia o evidente intuito de
fraude, que justifique a imposigio da multa qualificada de 150%, prevista no inciso II, do
artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996.

Além do mais, o que pesa realmente no presente caso é que o langamento foi
realizado tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de
aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados / comprovados, que
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos, porém por si s6, ¢ insuficiente para
amparar a aplicagdo de multa qualificada. No mesmo sentido, estaria a prestagio de
informagdes contrarias das que a fiscalizagdo teria levantado, com o objetivo de reduzir a base
de calculo tributivel (matéria de prova), motivo que poderia no maximo ser um indicativo de
que sobre tais rendimentos deveria ser constituido o langamento ¢ cobrado o crédito tributirio
respectivo, mas jamais sera indicativo de evidente intuito de fraude.

Nos casos de langamentos tributdrios tendo por base a presungdo legal de
omissdio de rendimento, vislumbra-se um lamentdvel equivoco por parte da autoridade
langadora. Nestes lancamentos, acumulam-se duas premissas: a primeira que a variagdo
patrimonial a descoberto (excesso de aplicagdes sobre as origens justificadas) devem ser
considerados omissdo de rendimentos; a segunda que a falta de inclusfio destes supostos
rendimentos omitidos na Declaragdo de Ajuste Anual, em raziio da expressividade, estariam a
evidenciar o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto de renda. Quando a autoridade
langadora age deste modo, aplica, no meu modo de entender, incorretamente a multa de oficio
qualificada, pois, tais infragGes ndo possuem o essencial, qual seja, o evidente intuito de
fraudar. A prova, neste aspecto, deve ser material; evidente como diz a lei. Matéria de prova
jamais podera qualificar a multa de oficio.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar uma
infragio fiscal de omissiio de rendimentos, detectavel pela fiscalizagdo, as infra¢des mais
graves, em que seu responsavel surrupia dados necessérios ao conhecimento da fraude. A
qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar uma pratica claramente
identificada (falta da comprovagdo da transferéncia dos valores para o vendedor - efetividade
da realizagio do negocio-), aos fatos delituosos mais ofensivos 4 ordem legal, nos quais o
agente sabe estar praticando o delito e o deseja, a exemplo: da adulteragdo de comprovantes, da
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nota fiscal inidénea, movimentacdo de conta banciria em nome ficticio, movimentagdo
bancéaria em nome de terceiro (“laranja”), movimentagdo bancaria em nome de pessoas ja
falecidas, da falsificagdo documental, do documento a titulo gracioso, da falsidade ideologica,
da nota fiscal calgada, das notas fiscais de empresas inexistentes (notas frias), das notas fiscais
paralelas, do subfaturamento na exportacdo (evasio de divisas), do superfaturamento na
importag¢do (evasfo de divisas), etc.

O fato de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das notas
fiscais na escrituragdo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de fraudar ou
sonegar o imposto de renda? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica receber um
rendimento e simplesmente nio declari-lo é considerado com evidente intuito de fraudar ou
sonegar? Claro que néo.

Ora, se nestas circunstdncias, ou seja, a simples ndo declaragio ndo se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar ¢ evidente que nos casos de presung¢ao
legal de omissdo de rendimentos € semelhante, ja que a principio, a autoridade langadora tem o
dever legal de cobrar o imposto sobre a omissdo de rendimentos, j4 que o contribuinte esta
pagando imposto a menor, ou seja, deixou de declarar rendimentos auferidos e ndo trouxe
provas para ilidir a acusagdo ou as provas apresentadas ndo convencem a autoridade langadora.
Este fato ndo tem o condio de descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissdo
de rendimentos por presungio legal.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissfo de rendimentos / receitas, a
exemplo de omissdo no registro de compras, omissdo no registro de vendas, passivo ficticio,
passivo ndo comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario ndo comprovado ou
créditos bancarios cuja origem ndo foi comprovada tratar-se de rendimentos / receitas ja
tributadas ou ndo tributdveis, embora clara a sua tributagfio, a imposi¢io de multa qualificada?
Por uma resposta muito simples. E porque existe a presungio de omissdo de rendimentos, por
isso, é evidente a tributagdo, mas nfo existe a prova da evidente inten¢do de sonegar ou
fraudar. O motivo da falta de tributagdo é diverso. Pode ter sido, omissdo proposital, equivoco,
lapso, negligéncia, desorganizagdo, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissio de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragio de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, a inclusdo indevida
de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, a simples glosa de despesas
por falta de comprovacgdo ou a falta de declaragdo de algum rendimento recebido, através de
crédito em conta bancdria, pelo contribuinte, daria por si s6, margem para a aplicagdo da multa
qualificada, ndo haveria a hipdtese de aplicagdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser
aplicada a multa qualificada em todas as infragdes tributdrias, a exemplo de; passivo ficticio,
saldo credor de caixa, declaragdo inexata, falta de contabilizagio de receitas, omissdo de
rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento
recebido e ndo declarado e glosa de despesas, etc.

JA ficou decidido por este Primeirc Conselho de Contribuintes que a multa
qualificada somente sera passivel de aplicagio quando se revelar o evidente intuito de fraudar o
fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada € comprovada nos autos,
conforme se constata nos julgados abaixo:

7
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Acérddo n.° 104-18.698, de 17 de abril de 2002;

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAQO DA MULTA - Justifica-se a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo 45 inciso Il, da Lei n°8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art, 44, II, da Lei n°9.430, de 1996, pois
o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar se possuia conta
bancdria no exterior, em diversas ocasibes, faltou com a verdade,
demonstrando intuito dolose no sentido de impedir, ou no minimo
retardar, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da
ocorréncia do fato gerador decorrente da percepgdo dos valores
recebidos e que transitaram nesta conta bancdria nio declarada.”

Acdrdao n.° 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - FRAUDE
- JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Qualguer
circunstdncia que autorize a exasperagdo da multa de langamento de
oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente
Justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de
150% seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 ¢ 73
da Lei n.°. 4.502, de 1964. A falta de inclusdo, como rendimentos
tributaveis, na Declara¢do de Imposto de Renda, de valores que
transitaram a crédito em conta corrente bancdria pertencente ao
contribuinte, caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos,
porém, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art.
992, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreton®1.041, de 1994.”

Acdrddo n.°. 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperagdo da multa de lancamento de oficio de 75%, prevista como
regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e comprovada nos
autos. Além disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se
que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A falta
de esclarecimentos, bem como o wulto dos valores omitido pelo
contribuinte, apurados através de fluxo financeiro, caracteriza falta
simples de presungdo de omissdo de rendimentos, porém, ndo
caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso IT

do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°®
1.041, de 1994.”

Acordio n.°. 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

“MULTA AGRAVADA - INFRACAO QUALIFICADA -
APLICABILIDADE - A constatagdo nos autos de que o sujeito passivo
da obrigagdo tributdria utilizou-se de documentagdo inidénea a fim de
promover pagamentos a beneficiarios ndo identificados, e



Processo n® 10930.004231/2005-68
Acérdio n.® 104.23.146

"

considerando que estes pagamentos ndo transitaram pelas contas de
resultado econémico da empresa, vez que, seus valores foram levados e
registrados em contrapartida com contas do Ativo Permanente, ndo
caracteriza o fipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n® 4.503/64,
sendo inaplicdvel a espécie a multa qualificada de que trata o artigo
44, inciso I, da Lei n®9.430 de 27 de dezembro de 1996."

Acérdio n.° 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

“MULTA AGRAVADA - CUSTOS FICTICIOS - EVIDENTE INTUITO
DE FRAUDE - Restando comprovado que a pessoa juridica utilizou-se
de meios iniddneos para majorar seus custos, do que resultou indevida
reducdo do lucro sujeito & tributagdo, aplicivel é a penalidade
exasperada por caracterizado o evidente intuito de fraude.”

Acordao n.° 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista como
regra geral, devera ser minuciosamente justificada e comprovada nos
autos. Aiém disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se
que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n.°, 4.502, de 1964. A
dedugdo indevida de despesa médica/instrugdo, rendimento recebido
de pessoa juridica ndo declarados, bem como a falta de inclusdo na
Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que
transitaram a crédito (depdsitos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem ndo comprove caracteriza, a principio, falta
simples de redugdo indevida de imposto de renda e omissdo de
rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, nos
termos do art. 992, inciso Il do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 1994, jd que a fiscalizagéiio nio
demonstrou, nos autos, que a agdo do contribuinte teve o propdsito
deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo tributéria, utilizando-se de recursos que
caracterizam evidente intuito de fraude.”

Acdérdio n.°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

“DOCUMENTQS  FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIOQ QUALIFICADA - LANCAMENTO POR
DECORRENCIA - SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAQO DE
SERVICOS - No langamento por decorréncia, cabe aos sdcios da
autuada demonstrar que os custos e/ou despesas foram efetivamente
suportadas pela sociedade civil, mediante prova de recebimento dos
bens a que as referidas notas fiscais aludem. A utilizacdo de
documentos ideologicamente falsos -" notas fiscais frias ‘-, para
comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente intuito de fraude e
Justifica a aplicagdo da multa qualificada de 150%, conforme previsto
no art. 728, inc. I1l, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n.® 85.450, de
1980.”

CCOol/Co4
Fls. 26

26




Processo n® 10930.004231/2005-68 CC01/C04
. Acorddo n.” 104-23.146 Fls. 27

Acorddo n.°.104-19.386, de 11 de junho de 2003:

“MOVIMENTACAQ DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE
TERCEIROS E/OU EM NOME FICTICIOS - COMPENSACAO DE
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE DE EMPRESA DESATIVADA -
MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da multa qualificada
prevista no artigo 4%, inciso Il, da Lei n.” 8.218, de 199!, reduzida na
Jorma prevista no art, 44, I, da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964, A
movimentacdo de contas bancarias em nome de terceiros e/ou em nome
ficticio, devidamente, comprovado pela autoridade lancadora,
circunstdncia agravada pelo fato de ndo terem sido declarados na
Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos tributdveis, os valores
gue transitaram a crédito nestas contas corrente cuja origem ndo
comprove, somado ao fato de ndo terem sido declaradas na
Declaracdo de Bens e Direitos, bem como compensagdo na Declaragdo
de Ajuste Anual de imposto de renda na fonte como retido fosse por
empresa desativada e com inscrigdo blogqueada no fisco estadual,
caracterizam evidente intuito de fraude nos termos do art. 992, inciso
1I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®
1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.”

Acbrdio n.°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

“MULTA DE OFICIO - DECLARACAO INEXATA - A auséncia de
comprovacdo da veracidade dos dados consignados nas declaragées de
rendimentos entregues, espontaneamente ou depois de iniciado o
procedimento de oficio, implica em considerd-las inexatas e, nos
termos da legislagdo tributdria vigente, autoriza a aplicacdo da multa
de setenta e cinco por cento nos casos de falta de declaragdo ou
declaragdo inexata, calculada sobre a totalidade ou diferenca de
tributo.”

Acordio n.° 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO.
Comprovado o evidente intuito de fraude, a penalidade aplicdvel é
aquela prevista no artigo 44, I, da Lei n® 9.430, de 1996."

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas € os
agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas. Trata-se
de aplicar uma sang@io e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos e
arbitrariedades. O evidente intuito de fraude n3o pode ser presumido.

Como também ¢ pacifico, que a circunstincia do contribuinte quando omitir em
documento, piblico ou particular, declaragdo que nele deveria constar, ou nele inserir ou fazer
inserir declaragdio falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a verdade
sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipdtese de falsidade ideoldgica.

e
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Para um melhor deslinde da questdo, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 1999, nestes termos:

“Art. 957 - Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a totalidade ou
diferen¢a do imposto devido, nos casos de langamento de oficio (Lei n.°
8.218/91, art. 49

(.)

Il - de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 30 de novembro
de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. "

A Lei n.° 4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

“drt. 71 - Sonegacdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazenddria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, na
sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condiges pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal, na sua natureza ou circunstincia
materiais.

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar
ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e
72."

Como se v€, a fraude se caracteriza em razZo de uma a¢do ou omissdo, de uma
simulag@o ou ocultagdo, e pressupde sempre a intengdo de causar dano i Fazenda Publica, num
proposito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigagio tributdria. Nesses
casos, deve sempre estar caracterizada a presen¢a do dolo, um comportamento intencional,
especifico, de causar dano & fazenda publica, onde se utilizando subterfigios se esconde a
ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendéria.

Nos casos de realizagfio das hipéteses de fato de conluio, fraude e sonegagio,
uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica desses tipos, o
legislador tributdrio entendeu presente o “intuito de fraude”,

Em outras palavras, a fraude é um artificio malicioso que a pessoa emprega com
a intencdo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtengio de
beneficios ou vantagens que ndo lhe sdo devidos.

e
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A falsidade ideoldgica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular, de declaragdo que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragio
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigagdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.

Juridicamente, entende-se por ma-fé todo o ato praticado com o conhecimento
da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio, da fraude.

O dolo implica contetido criminoso, ou seja, a inten¢do criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter
quatro requisitos essenciais: (a) o 4nimo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou
artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma
relagio de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a
participag3o intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragio do valor da matéria
tributével, quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com & finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento. Inaplicavel
nos casos de presun¢do simples de omissdo de rendimentos / receitas ou mesmo quando se
tratar de omisséo de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizagio da hipétese de fraude, o legislador tributirio entendeu
presente, ipso facto, o “intuitc de fraude”. E nem poderia ser diferente, j4 que por mais
abrangente que seja a descrigdo da hipétese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a considerago automatica do
intutto de fraudar.

O intuito de fraudar referido ndo ¢ todo e qualquer intuito, tdo somente por ser
intuito, e mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributirio das regras necessérias
a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstincias essenciais, autoria e graduagio
das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do concurso e/ou
dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio ate entdo exposto necessirio se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, nfo se realiza na prética, a hipotese de incidéncia de que
se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

“EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. - Que ndo oferece duvida; que
se compreende prontamente, dispensando demonstragdo; claro,
manifesto, patente.

EVIDENCIAR - V.td 1. Tornar evidente; mostrar com clareza;
Conseguiu com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista, P. 2.
Aparecer com evidéncia; mostrar-se, patentear-se.”
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De Placido e Silva, no seu Vocabulirio Juridico, trazendo esse conceito mais
para o dmbito do direito, esclarece:

“EVIDENTE. Do latim evidens, claro, patente, é vocdbulo que designa,
na terminologia juridica, tudo que esti demonstrado, que estd provado,
ou o que é convincente, pelo que se entende digno de crédito ou
merecedor de fé.”

Exige-se, portanto, que haja o propdsito deliberado de modificar a caracteristica
do fato gerador do imposto, quer pela alteragio do valor da matéria tributavel, quer pela
exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a finalidade de se
reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento,

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude & 6bvio que a palavra intuito
ndo estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguird penetrar no pensamento de seu
semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a intengfo manifestada exteriormente, ja
que pelas agbes se pode chegar ao pensamento de alguém. H4 certas agdes que, por si sd, ja
denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela forma, para alcangar, tal ou qual,
finalidade. Intuito &, pois, sinénimo de intengfo, isto &, aquilo que se deseja, aquilo que se tem
em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragio de
comprovantes, adulteragio de notas fiscais, conta banciria em nome ficticio, falsidade
ideolégica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acbrdio n.° 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

* COMPROVACAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO DE
RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES J4 CUMPRIDAS EM ANOS
ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
QUALIFICADA - CARACTERIZACAO DE EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAQO DA MULTA -
Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 45 inciso
II, da Lei n.° 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, 11,
da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 ¢ 73
da Lei n.° 4.502, de 1964. Caracteriza evidente intuito de fraude, nos
termos do artigo 992, inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994, autorizando a aplicagdo da
multa qualificada, a prdtica reiterada de omitir na escrituragdo
contdbil o real destinatdrio e/ou causa dos pagamentos efetuados,
como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador e subtrair-se a
obrigagdo de comprovar o recolhimento do imposto de renda na fonte
na efetivagdo dos pagamentos realizados. Sendo que para justificar tais
pagamentos o contribuinte apresentou recibos relativos a operagdo de
compra de imdveis, cwja obrigacdo jd fora cumprida em anos
anteriores pelos verdadeiros obrigados. ”

Ac6rddo n.°. 103-12.178, de 17 de margo de 1993:

“CONTA BANCARIA FICTICIA - Apurado que os valores ingressados
na empresa sem a devida contabilizagdo foram depositados em conta
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bancdria ficticia aberta em nome de pessoa fisica ndo encontrada e
com movimentacdo pelas representantes da pessoa juridica, estd
caracterizada a omissdo de receita, incidindo sobre 0 imposto apurado
a multa majorada de 150% de que trata o art. 728, III, do RIR/80.”

Acdrddo n.® 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

“DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES OU
BAIXADAS - Os valores apropriados como custos ou despesas,
calcados em documentos fiscais emitidos por empresas inexistentes,
baixadas, sem prova efetiva de seu pagamento, do ingresso das
mercadorias no estabelecimento da adquirente ou seu emprego em
obras, estdo sujeitos a glosa, sendo legitima a aplicagcdo da penalidade
agravada quando restar provado o evidente intuito de fraude."”

Acérdio n.°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998

“DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO - Cabe & autuada
demonstrar que os custos/despesas foram efetivarnente suportados,
mediante prova de recebimento dos bens elou servicos a que as
referidas notas fiscais aludem. A utiliza¢do de documentos fornecidos a
titulo gracioso, ideologicamente falsos, eis que os servigos ndo foram
prestados, para comprovar custos/despesas, constitui fraude e justifica
a aplicacdo de multa qualificada de 150%, prevista no artigo 728, IiI,
do RIR/80."

Acorddo n.° 103-07.115, de 1985:

“NOTAS CALCADAS - FALSIDADE MATERIAL OU IDEOLOGICA -
A nota fiscal calgada é um dos mais gritantes casos de falsidade
documental, denunciando, por si 56, o objetivo de eliminar ou reduzir o
montante do imposto devido. Aplicavel a multa prevista neste
dispositivo.”

Actrdio n.° 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

“MULTA AGRAVADA - CONTA FRIA - O uso da chamada "conta
Jria”, com o proposito de ocultar operagdes tributciveis, caracteriza o
conceito de evidente intuito de fraude e justifica a penalidade
exacerbada.”

E de se ressaltar, que nfio basta que atividade seja ilicita para se aplicar 4 multa
qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, jA que a tributagdo independe da
denominagdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizag8o, condigdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, ¢ da forma de percep¢io das
rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, nio se percebe a pratica de ato doloso
para a configuragfo do ilicito fiscal. A informagio, de que o suplicante ndo logrou comprovar a
efetividade do negécio realizado, bem como deixou de lancar rendimentos em valores
expressivos, para mim caracteriza motivo de langamento de multa simples sem qualificagio.
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Para concluir € de se reforgar, mais uma vez, que a simples glosa de despesas ou
a simples omissdo de rendimentos n3o da causa para a qualificagio da multa. A infracdo a
dispositivo de lei, mesmo que resulte diminui¢do de pagamento de tributo, nio autoriza
presumir intuito de fraude. A inobservincia da legislagdo tributéria tem que estar acompanhada
de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em erro quer por
forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta
fraudulenta.

Desta forma, sé posso concluir pela inaplicabilidade da multa de langamento de
oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida para aplicagio de multa de oficio normal de
75%.

Cabe, ainda, tecer alguns comentarios sobre a aplicacdo da penalidade ¢ dos
acréscimos legais.

Entende-se como procedimento fiscal & agfo fiscal para apuragéo de infra¢Ges e
que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de inicio de
fiscalizagdo, termo de apreensfo, auto de infragio, notificagio, representagfio fiscal ou
qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes ao cargo. Tais
atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento pela intimacéo.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se elencados
no artigo 7° do Decreto n.° 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138, parigrafo
unico do CTN, esses atos t&m o conddo de excluir a espontaneidade do sujeito passivo e de
todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a ser verificadas,

Em outras palavras, deflagrada a agfio fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades préprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por iniciativa do contribuinte €
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizag3o.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou’ na redagiio dada pelo
legislador ao artigo 138, do CTN, denota que n3o apenas a medida de fiscalizagdo tem o
conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também, consoante reza o
mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrative™ relacionado com a
infragdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da conseqiiente exclusio de
espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, promrogavel sucessivamente com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do paragrafo
2°, do art. 7°, do Dec. n® 70.235/72.

O entendimento, aqui esposado, é doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Pratica de Direito Tributdrio™, pag, 220:

“O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

l. pedido de esclarecimentos sobre situa¢do juridico-tributdria do
sujeito passivo, através de intimagdo a esse;
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2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a respeito de
circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo a assungdo de
responsabilidades tributdrias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situa¢do irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito passivo,
insurgindo-se ele contra lan¢amento efetuado.

(..).

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do processo que
ird se estender até a solucdo final, através de uma decisdo que as
Julguem procedentes ou improcedentes, com os efeitos naturais que
possam produzir tais conclusdes.”

No mesmo sentido, transcrevo comentirio de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢Ho, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

“Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentdrios. Sdo
atos processuais os que se realizam conforme as regras do processo,
visando dar existéncia a rela¢do juridico-processual, Também
participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas em razdo de
outro processo, do qual depende. No processo administrativo
tributario, integram essa categoria, entre outros: a) o auto de infragdo;
b) a representagdo; ¢) a intimagdo e d) a notificacdo

(.)

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infragdo é pega que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscaliza¢do externa, jd no que
concerne as faltas apuradas em servigo interno da Reparticio fiscal, a
peca que as documenta é a representagdo. Note-se que esta, como
aquele, é pega bdsica do processo fiscal (...)."

Portanto, o Auto de Infragdio deverd conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicdvel, a sua auséncia implicard na invalidade do langcamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto d& causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do préprio crédito
tributdrio, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagiio, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituigio Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Péblica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagio de confisco estabelecida na Constituigdo Federal de
1988, ¢é dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
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capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdio de confisco. Nio observado esse
principio, a lei deixa de integrar 0 mundo juridico por inconstitucional. Além disso, é de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragfio s regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no lancamento de oficio, em face da infragdio s
regras instituidas pela legislagfio fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em lei,
sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art, 150, IV da CF, nio conflitando com o
estatuido no art. 5°, XXII da CF, que se refere a garantia do direito de propriedade. Desta
forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagio de regéncia.

Da mesma forma, nio vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre
o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9,065, de 20/06/95, que instituiu no
seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia de Titulos Federais
(SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto A discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os érgdos administrativos
Jjudicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a
inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Pilblico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Agdio Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle seria
mesmo incabivel, por ildgico, pois se 0 Chefe Supremo da Administragio Federal ja fizera o
controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a lei, ndo
seria razodvel que subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdi¢do no limite de sua competéncia, o julgador administrativo
ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta sé pode ser apreciada no foro
proprio,

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem & mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo haverd de cumpritr 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argiii¢do de inconstitucionalidade, no
seu dmbito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetd-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Reptiblica, a lei haverd de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
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tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o érgdo jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar execu¢fio. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ac Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional,

A evolugdo do direito, como quer o suplicante, ndo deve pdr em risco toda uma
construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, ¢ em cujos
principios repousa ¢ estado democratico.

Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria jé pacificada no ambito administrativo, razéio pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagiio da
jurisprudéncia predominante neste Consetho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Intemo dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de
margo de 1998, providenciou a edigdo e aprovacio de diversas simulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢io 1, dos dias 26, 27 € 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Sumulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributiria (Stimula 1° CC n® 2)” € “A partir de 1° de abril de 1995,
0s juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n® 4).”

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de cdlculo do acréscimo patrimenial a
descoberto do més de dezembro / 2000 a importancia de R$ 59.000,00 e desqualificar a multa
de oficio reduzindo-a a 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de abril de 2008

T -/‘/Wﬂ///
LS MANN
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