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Processo n® : 10930.004254/2002-20
Recurso n® 1 134.107

Matéria :IRPJ - Ex: 1984

Recorrente - COMERCIAL CRISTO REI DE VE{CULOS LTDA.
Recorrida : 1* TURMA/DRJ — CURITIBA/PR

Sessio de : 16 de outubro de 2003

Acordao n° 1 108-07.562

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPUGNACAO
INTEMPESTIVA — PRECLUSAC PROCESSUAL - A declaragdo de
intempestividade da impugnagao, pelo Acorddo de primeiro grau, além
de impedir a instauragdo da fase litigiosa do procedimento, restringe o
mérito a ser examinado no ambito do recurso voluntario, que fica
limitado a contrariedade oferecida a essa declaragdo.

NORMAS PROCESSUAIS — ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA —
NAQO CONHECIMENTO DE IMPUGNAGAO INTEMPESTIVA — Correto

. 0 posicionamento do Colegiado de primeiro grau ao deixar de conhecer
da impugnagao apresentada apés o prazo de trinta dias, contados da
data em que foi feita a intimagao da exigéncia, conforme previsto no
artigo 15 do Decreto n°® 70.235/72.

INTIMACAO DA EXIGENCIA VIA POSTAL - PROVA DE
RECEBIMENTO NO DOMICILIO TRIBUTARIO — REGULARIDADE — A
intimagdo por via postal considera-se perfeita quando existe prova do
recebimento no domicilio tributario eleito pelo contribuinte. Irrelevante
para o deslinde da questdo a qualificagio do responsavel pelo
recebimento da correspondéncia na empresa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto
por COMERCIAL CRISTO REI DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

s2ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

TCS
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FORMALIZADOEM: 4 1 NOV 2003

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRQ, KAREM
JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.

Ausente justificadamente o Consetheiro JOSE HENRIQUE LONGO&Q
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Recurso n® »134.107
Recorrente : COMERCIAL CRISTO RE! DE VE{CULOS LTDA.

RELATORIO

Recorre o contribuinte de Acdrdao (fls. 170/174) que ndo conheceu da

impugnacao, ressaltando a seguinte ementa:

“INTEMPESTIVIDADE.

Comprovada a regularidade da ciéncia via postal, ndo se acolhe a
preliminar de tempestividade da impugnagdo apresentada a destempo,
contra o langamento de IRPJ.”

Do voto da relatora destaca-se o seguinte trecho:

“E irrelevante, para tanto, que o signatario do Aviso de Recebimento
nao seja um dos dirigentes ou o contador; para caracterizar a ciéncia via postal, basta
que se comprove a entrega da intimagao no enderego da pessoa autuada, o que foi
ratificado pela peti¢do de fls. 01/14.

Totalmente descabida, pois, a preliminar de tempestividade, uma vez
caracterizada a ciéncia via postal em 06/04/1998, fls. 127, evidenciada a culpa in
vigilando da interessada e tendo sido apresentada a petigdo apenas em 22/07/2002, fl.
01.”

O processo originou-se em 22/07/2002 a partir de impugnagéo (fls.
001/124) a auto de infragao do IRPJ decorrente de revisdo da Malha Fazenda (copia
de fls. 142/146).

Foi constatada compensagao indevida de prejuizos fiscais bem como
erro de soma nas parcelas do lucro real declarado para os periados de junho e julho de
1993.
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A ciéncia ao auto havia sido efetuada por via postal em 06/04/1998,

conforme cépia do aviso de recebimento da ECT a fls. 127.

Inconformado com o decidido em primeiro grau o contribuinte
apresentou, em tempo habil, recurso voluntario acompanhado de descrigdo de bem

para arrolamento (fls. 179/189).

A recorrente alega que a intimagao teria sido recebida por funcionario
lotado no departamento pessocal e sem conhecimentos suficientes para discernimento

da importancia dos documentos contidos na correspondéncia.

Ressalta que a fundamentagdo do Acérddo recorrido para repelir a
impugnagdo centrou-se no artigo 23, inciso Il e § 2° do Decreto n® 70.235/72,
qualificando de gramatical a interpretag&o utilizada pelo o Colegiado a quo.

Citando doutrina e jurisprudéncia administrativa e judicial que entende
aplicaveis ao caso o contribuinte pleiteia a anulagdo da decisdo recorrida por

preteri¢do do direito de defesa e a declaragdo da decadéncia do langamento.

Em sintese, pede o acolhimento dos argumentos expendidos na inicial
€ no recurso com vistas ao seu provimento, de forma a declarar a imposigdo tributaria

ilegal e inconstitucional.

Este é o Relatério. ‘/‘% ? ; @&
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

Examino os requisitos para admissibilidade do recurso.

O assunto ja foi enfrentado outras vezes por esta Camara. Tome-se

como referéncia a seguinte ementa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPUGNAGCAO
INTEMPESTIVA — PRECLUSAO PROCESSUAL: A declaragido de
intempestividade da impugnacao, pela decisdo de primeiro grau, além
de impedir a instauragao da fase litigiosa do procedimento, restringe o
mérito a ser examinado no ambito do recurso voluntario, que fica
limitado a contrariedade oferecida a essa declaragdao. Concedida a
prorroga¢ao de prazo anteriormente prevista no art. 6, {, do Decreto
70.235/72, é intempestiva a impugnagdo apresentada apds 45
(quarenta e cinco) dias contados da data da ciéncia da autuaggo.”
(Acérdao n® 108-05.814, de 15/07/1999, relato do Conselheiro José
Antdnio Minatel)

No mesmo sentido tem-se os acordios n®s 5.764, 5.777 e 5.782.

Seguindo nesta linha de raciocinio entendo que o recurso deve ser

conhecido apenas quanto a argumentagio pertinente a tempestividade da inicial.

Andou bem o Colegiado de primeiro grau, haja vista que nao poderia

mesmo conhecer de impugnac¢ao apresentada apos o prazo de trinta dias, contados da

data em que foi feita a intimag¢do da exigéncia, conforme previsto no artigo 15 do

Decreto n® 70.235/72. 6?9
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Verifico, também, que a intimagdo foi efetuada por via postal, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo na forma
regulada para o processo administrativo fiscal (artigo 23, |l do Decreto n° 70.235/72,
com a redagdo dada pela Lei n® 9.532/97).

Irrelevante para o deslinde da questido a qualificagido do responséavel

pelo recebimento da correspondéncia na empresa.

Sobre a matéria também ja se pronunciou esta Camara, em julgamento
que, a unanimidade, conheceu em parte do recurso, para negar-lhe provimento,
resultando nas seguintes ementas:

“INTIMAGAO ENVIADA AO DOMICILIO FISCAL — REGULARIDADE —
A intimagao por via postal considera-se perfeita quando o AR tenha
sido encaminhado para o domicilio fiscal do contribuinte, ainda que
recebido pelo porteiro.

INTEMPESTIVIDADE - N3do se toma conhecimenio do mérito do
recurso interposto fora do trintidio legal.” (Ac6rddao n® 108-06.254, de
16/07/1999, relato do Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior).

No mesmo sentido tem-se ¢ acordao n° 6.484.

De todo o exposto, manifesto-me conhecendo do recurso apenas na
parte em que ataca a declaragdo de intempestividade da impugnacgéo, para negar-lhe

provimento.
Eis como voto.

Sala das Sessoes - DF, 16 de outubro de 2003.
- J(ﬁg::_ i
q- CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA g,ﬁ
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